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Vorwort. 


Die Tage liegen weit hinter uns, wo der geniale Tübinger Kritiker 
die Theologenwelt mit der angeblichen Entdeckung überraschte, daß 
das 4. Evangelium gar keine geschichtliche Schrift in unserem Sinne 
sei, sondern ein Versuch, die geschichtliche Überlieferung von Jesu im 
Sinne der fortgeschrittenen Christologie des zweiten Jahrhunderts um- 
zubilden. Er wollte damit die Eierschalen durchbrechen, in denen das 
Christentum zur Welt gekommen war, und so erst dasselbe zur Welt- 
religion erheben. Von der einen Seite fand Baur bewundernden Beifall, 
von der anderen lebhafte Bestreitung. Aber gerade die Versuche, die 
mit blendendem Scharfsinn bald in historischem Interesse, bald in 
‚exegetischem unternommen wurden, um seine Ansicht im einzelnen 
durchzuführen, erwiesen ihre Unmöglichkeit. Was war aus dem hohen, 
echt apostolischen Geiste geworden, von dem sich noch Baur im 
4. Evangelium angeweht fühlte? Ein kümmerlicher Nachtreter, der aus 
allen Winkeln der älteren Evangelien mühselig seine Stoffe zusammen- 
suchte, bis auf die Vokabeln, um damit sein Mosaikbild eines Christus 
zusammenzusetzen. Aber man konnte demselben auf Schritt und Tritt 
den klaffenden Widerspruch zwischen seinen neuen Ideen und dem 
aus den alten Stoffen Entlehnten nachweisen, die nur der Verfasser 
nicht sah, und welche die Kritik vergeblich mit der Annahme eines 
Doppelsinns oder einer absichtlichen Verschmelzung des Materiellen 
_ mit dem Ideellen zuzudecken versuchte. Was er selbst hinzubrachte, 
waren schillernde Allegoresen, über deren Sinn noch heute gestritten 
wird, oder tendenziöse Erfindungen, deren Beziehungen auf die kirchen- 
politischen Kämpfe seiner Gegenwart doch die mit dem Alten Testament 
nicht bis in alle Details vertrauten heidenchristlichen Leser unmöglich 
verstehen konnten. 

Es blieb dabei, was Renan gesagt hatte. Das 4. Evangelium 
enthielt zuviel echt historisches Gestein, das aller Versuche spottete, es 
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in ideelle Bildungen aufzulösen. Freilich auch die Apologetik, die mit 
großem Geschick die Schwächen der Tübinger Kritik aufdeckte, konnte 
keinen durchgreifenden Erfolg erzielen; sie konnte die Kluft nicht über- 
brücken, die zwischen der Geschichtserzählung und insbesondere den 
Reden der älteren Evangelien und denen des 4. Evangeliums aufklaffte. 
Es lag nahe, es mit Teilungshypothesen zu versuchen, aber dieselben 
wurden von vornherein dadurch verdächtig, daß sie von entgegen- 
gesetzter Seite her unternommen wurden. Die einen wollten in den 
erzählenden Partieen den geschichtlichen Grundstock finden, die anderen 
in den Reden. Es zeigte sich aber bald, daß beide zu eng mit ein- 
ander verflochten waren, um hier mit reinlichen Teilungen durch- 


zukonımen, und wiederholt wurden die Hypothesen von ihren Urhebern. 


selbst aufgegeben oder diese wurden selbst immer skeptischer. So 
konnte die Tübinger Kritik mit immer größerer Zuversicht die 
Ungeschichtlichkeit des 4. Evangeliums als erwiesen proklamieren und 
sich aus dem Markusevangelium, das die synoptische Kritik als das 


älteste der drei Synoptiker erwiesen hatte, ein Bild des geschicht- 


lichen Lebens Jesu zusammenzimmern, an’ dem fortan alles bemessen 
werden sollte, was auf geschichtliche Überlieferung. Anspruch machte. 

Aber es kam die Zeit, wo auch diese Stütze zusammenbrach. Wrede 
hat in seinem „Messiasgeheimnis“ nur mit der Einseitigkeit, mit der jede 
neue Entdeckung aufzutreten pflegt, dargetan, daß auch unser Markus- 
evangelium nichts weniger als eine historische Schrift in unserem Sinne 
sei. Das Wahre daran, was schorı vor ihm längst von solchen aus- 
gesprochen war, die sich etwas tiefer um die Komposition des Markus 
bemühten, war, daß auch Markus nicht eine fortlaufende pragmatische 
Geschichte des Lebens Jesu geben wolle und könne, sondern nur 
Erzählungsgruppen biete, die nicht ohne Verständnis für das geschicht- 
liche Lebensbild Jesu zusammengeordnet waren, aber wesentlich für 
lehrhafte und erbauliche Zwecke bestimmt. Damit war von selbst 
gegeben, daß seine Darstellungen im einzelnen keineswegs überall auf 
absolute Glaubwürdigkeit Anspruch machen konnten. 

Nun erst war die Bahn freigemacht für eine wirklich unbefangene 
Untersuchung des 4. Evangeliums, welche die geschichtlichen Grund- 
lagen in ihm schied von der eigenartigen Darstellung der Erzählungen 
und Reden in ihm. Diese Aufgabe unternahm die quellenscheidende 
Kritik, die in Spitta, der die Methode einer solchen namentlich an der 
Apostelgeschichte und der Apokalypse ausgebildet hatte, ihren Höhe- 
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S punkt erreicht hat, der kaum mehr überboten werden kann. Mit 
einem Scharfsinn ohne gleichen und mit einer staunenswerten Konse- 
quenz sucht er die Johanneische Grundschrift, die ein Bearbeiter mit 
Stoffen aus einer den synoptischen ähnlichen Evangelienschrift ergänzt 
und seiner späteren Christologie durch-Zusätze und Änderungen schmack- 
haft gemacht hat, bis in alle Einzelheiten ihres Textes herzustellen. 
Aber die Geschichte dieser quellenscheidenden Kritik hat gezeigt, 
auf wie unsicherem Boden man sich hier bewegt. Die Vertreter der- 
selben haben nicht nur sich selbst immer wieder korrigiert, sondern 
sie stehen auch in ihrem Endresultat trotz vielfacher Übereinstimmung 
oft in einem diametralen Gegensatz, auch wo es sich um ganz 
wesentliche Hauptpunkte handelt. Ihre Kritik des überlieferten Textes 
des 4. Evangeliums hat vielfach auf Schwierigkeiten hingewiesen, welche 
die bisherige Exegese nicht erkannt oder mit unzureichenden Ausflüchten 
zugedeckt hatte. Ebenso oft freilich war sie von ganz subjektiven, 
lediglich aus ihren Voraussetzungen sich regelnden Motiven geleitet 
und ermangelte einer tieferen in die Eigenart des Textes sich ver- 
senkenden Exegese. Vor allem hatte sie das schönste Erbe der Tübinger 
Kritik geradezu verschleudert. Baur hatte tiefere Blicke in die ganze 
Komposition und Tendenz des Evangeliums getan, als die gesamte 
traditionelle Exegese vor ihm. Aber die Quellenkritiker kamen ent- 
weder überhäupt nicht zu einer einheitlichen Anschauung von der 
Grundlage des Evangeliums oder, wo sie, wie Sp., dieselbe durch- 
führten, fragten sie nicht, ob ihr Text nicht noch ungleich größere 
Schwierigkeiten bietet, als der uns vorliegende. Die angeblichen Zu- 
sätze und Korrekturen aber in unserem heutigen Texte schrieben sie 
Bearbeitern zu, deren Gedankenlosigkeit und Widersprüche sie nicht 
scharf genug verurteilen konnten. Damit gestanden sie aber doch selbst 
zu, daß sie die Schwierigkeiten, die der vorliegende Text bietet, nicht 
gehoben, sondern nur durch andere, größere, ersetzt hatten. Man 
braucht nur die vortreffliche Revue von Bousset in der „Theologischen 
Rundschau“, der übrigens die abschließende Arbeit von Sp. noch nicht 
kannte, über die quellenkritischen Arbeiten und seine eigenen kritischen 
Glossen dazu zu lesen, um sich zu überzeugen, daß man auf diesem 
Wege nicht weiter kommt. Lassen die in unserem Texte vorliegenden 
Probleme so oft diametral verschiedene Deutungen seitens gleich scharf- 
sinniger Erklärer zu, so ist zu einem wissenschaftlichen und nicht vielfach 
auf subjektiven Voraussetzungen beruhenden Resultat nicht zu gelangen. 
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In meiner Bearbeitung des Meyerschen Kommentars (9. Auflage, 
Göttingen 1902) habe ich die Beobachtung zu machen geglaubt, daß 
sich in einer Reihe von Aussprüchen Jesu, ja selbst von Spruchreihen 
und Parabeln, wie in einzelnen Erzählungen, noch deutlich eine ältere 
Form von der in unserem Texte vorliegenden Auffassung und Dar- 
stellung unterscheiden läßt, durch die allein alte Streitfragen der 
Exegese vielfach endgültig zu lösen sind. Diese Erscheinung mußte 
überall da eintreten, wo eine geschichtliche Erinnerung oder Über- 
lieferung nach Jahrzehnten aufgezeichnet wurde, in welcher die theo- 
logische Entwicklung des Verfassers und seiner Zeit in ihrer Anschauung 
von Christo fortgeschritten war. Es gibt, soviel ich weiß, auch unter 
den 'entschlossenen Verteidigern der Johanneischen Abkunft des Evan- 
geliums, soweit sie mit wissenschaftlichen Mitteln arbeiten, kaum einen, 
der nicht im Prinzip zugäbe, daß in unserem Evangelium vieles, was 
geschehen oder geredet ist, nicht buchstäblich genau, sondern in freierer 
Weise dargestellt sei. Trotzdem wird, wo sie Exegese treiben, alles so 
genau genommen, als ob es eine buchstäblich treue Wiedergabe des 
Hergangs der Ereignisse, der Reden und ‘Gespräche sei. Diese naive 
Behandlung unseres Textes, die auf längst überwundenen Voraus- 
setzungen über die Entstehung unserer Evangelien ruht, vermag weder 
die Tübinger Kritik noch die neueste quellenscheidende zu überwinden. 
Um aber Ernst zu machen mit jener Unterscheidung der geschichtlichen 
Grundlage und ihrer Wiedergabe in unserem Text, bedarf es einiger 
fester Punkte, welche die Methode für eine solche sicherstellen, und 
solche glaube ich in den oben erwähnten Beobachtungen gefunden zu 
haben. Es galt nur die Untersuchung, ob sich jene Unterscheidung 
durch das ganze Evangelium hin durchführen lasse, und das Resultat 
derselben erlaube ich mir in nachfolgendem Buche vorzulegen. 

Um diesen Versuch richtig zu beurteilen, muß man sich freilich 
klar machen, daß es eine buchstäblich treue Überlieferung der Vorgänge 
und Worte der in ihnen handelnden Personen nicht gibt und nicht 
geben kann. Die tägliche Erfahrung lehrt, daß selbst die Augen- und 
Ohrenzeugen eines Vorgangs sich oft über die Einzelheiten desselben 
und vollends über den Wortlaut des dabei Gesprochenen nicht einigen 
können. Der Grund davon ist einfach, daß der Eindruck des Erlebten 
und Gehörten unwillkürlich die Erinnerung an dasselbe beeinflußt; die 
Details, welche für denselben unwesentlich waren, treten zurück oder 
werden vergessen; die, welche denselben hervorriefen, treten in lebhafter 
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Beleuchtung hervor und geben dem ganzen Erinnerungsbilde die Fär- 
bung. Dazu kommt, daß niemand Erlebtes weitererzählt, ohne das 
Interesse, den Eindruck, den es bei ihm hervorrief, auch in anderen 
hervorzurufen, daß also die Momente, auf denen derselbe beruht, stärker 
betont, die anderen in den Hintergrund gerückt werden. Geht nun 
die Überlieferung von Mund zu Mund, so vermischt sich die Vor- 


stellung, welche der Erzähler von den berichteten Ereignissen gewonnen 


hat, immer stärker mit dem tatsächlich Gehörten; und so wird dieselbe 
unwillkürlich immer mehr eine Mischung des geschichtlichen Vorgangs 
mit der Vorstellung von dem Geschehenen, d. h. mit ideeller Geschichte. 

Daß diese einfachen psychologischen Gesetze auf die Überlieferung 
des Lebens Jesu keine Anwendung leiden, kann man nur behaupten 
von dogmatischen Voraussetzungen aus, welche durch die in unseren 
drei älteren Evangelien vorliegenden Tatsachen auf Schritt und Tritt 
widerlegt werden. Dieselben sind in einer Zeit entstanden, wo die 
mündliche Überlieferung noch in vollem Fluß war. Nur so erklärt 
sich die großartige Freiheit, mit welcher die Evangelisten die von ihnen 
nachweislich benutzten oder notwendig vorauszusetzenden Quellen 
wiedergeben. In dieser Zeit war noch das Bewußtsein lebendig, daß 
es eine buchstäblich genaue Überlieferung der Vorgänge im Leben 
Jesu nicht gebe, weil sie der eine so, der andere anders erzählte. Wo 
der Evangelist etwas zusetzte, lag die Voraussetzung zugrunde, daß die 
ihm vorliegende Quelle einen wesentlichen Zug in der Erzählung aus- 
gelassen habe; wo er etwas fortließ oder änderte, die Überzeugung, 
daß es so nicht gewesen sein könne, wie dieselbe es darstellte. Von 
einer historischen Kritik in unserem Sinne konnte dabei natürlich nicht 
die Rede sein; und hätte der Evangelist sie gekannt, so hätte er kein 
Interesse gehabt, sie anzuwenden. Er schrieb ja nicht, um eine Ur- 
kunde zu schaffen, aus der man das geschichtliche Bild des Lebens 
Jesu ermitteln könne; denn unsere Evangelien sind durchweg Lehr- 
und Erbauungsschriften, mochten sie nun für die Mission oder zur 
Lesung in den Gemeindeversammlungen bestimmt sein. 

Bei den Worten Jesu kam noch hinzu, daß derselbe aramäisch 
geredet hatte, und daß unsere Evangelien dieselben sämtlich in grie- 
chischer Sprache wiedergeben. Schloß schon das den Anspruch auf 
buchstäbliche Wiedergabe aus, so war das Bedürfnis einer solchen jener 
Zeit überhaupt völlig fremd. Man darf nur die Zitate des Alten Testa- 
ments in unseren Evangelien oder in den apostolischen Briefen ansehen, 
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um sich zu überzeugen, wie wenig Wert jene Zeit auf die buchstäb- 
liche Wiedergabe eines längst heilig gesprochenen Buches legte, in 
dem man unmittelbar Gottes Wort zu besitzen glaubte. Für den er- 
baulichen Zweck unserer Evangelien kam es vollends nicht auf eine 
Beurkundung des buchstäblichen Wortlauts der Reden Jesu an, sondern 
wie sie am klarsten, am eindrücklichsten, am ausführlichsten wieder- 
gegeben werden konnten. Sie wurden durch Zusätze erläutert, verstärkt 
oder veranschaulicht, selbst in ihrem Sinne durch neue Ausdrucks- 
formen sicherzustellen versucht. Von den wenigsten Worten Jesu 
wußte man noch genau, bei welcher Gelegenheit dieselben gesprochen 
.waren; selbst wo die älteste Quelle zusammenstellte, was bei einer 
solchen geredet war, machte sie keinen Anspruch auf lückenlose Voll- 
ständigkeit. Man flocht die einzelnen Worte Jesu darum in die Erzählung: 
ein, wo ihr Sinn am klarsten zu passen schien, oder schob sachlich ver- 
wandte Redestoffe zusammen, wie sich in den großen Redekomplexen 
des ersten und dritten Evangeliums mit Sicherheit nachweisen läßt. 
Wenden wir diese geschichtlich unbestreitbaren Tatsachen auf 
unser viertes Evangelium an. Auch wenn dasselbe von einem Augen- 
zeugen herrühren sollte, ist es doch bei der zeitlichen Entfernung des 
Verfassers von den erzählten Ereignissen schlechterdings unmöglich, 
daß er noch alle Details derselben mit unfehlbarer Genauigkeit gegen- 
wärtig haben konnte. Hier mischten sich Detailerinnerungen, wie sie 
gerade im höheren Alter oft lebendig auftauchen, mit der Art, wie man 
diese Dinge in der Gemeinde mündlich oder schriftlich zu erzählen 
gewohnt war. Dazu kam das Licht, das von der Vollendung Jesu in 
seiner Erhöhung zu göfttlicher Herrlichkeit auf die Ereignisse seines 
irdischen Lebens fiel und dieselben in eine ganz neue Beleuchtung 
rückte. Nun gilt aber von diesem Evangelium erst recht, daß es nicht 
aus Lust am Erzählen geschrieben ist, sondern, wie es selbst aufs aus- 
drücklichste sagt, zu erbaulichem Zwecke. Was aber den Gemeinden, 
für welche der Verfasser schrieb, nottat, war nicht eine genaue Kenntnis 
des Milieus, in dem sich die Geschichte Jesu abspielte, sondern die 
Bedeutung seiner Person und Geschichte zu erkennen. Das alles gilt 
aber vollends von den Reden und Gesprächen Jesu in unserem Evan- 
gelium. Daß hier von einer buchstäblich treuen Wiedergabe in unserem 
griechischen Evangelium nicht die Rede sein kann, sagt jede geschicht- 
liche Erwägung; daß sie nur in der Deutung und Erläuterung des 
Verfassers wiedergegeben werden konnten, zeigt der Vorgang der älteren 
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Evangelien. Wie wenig Wert der Evangelist auf eine buchstäbliche 
Wiedergabe ihres Wortlauts legt, erhellt aus der Tatsache, daß er die- 
selben bei Rückweisungen überall in der freiesten Weise und nicht selten 
in anderer Deutung wiedergibt, als er selbst sie ihnen an ihrer ursprüng- 
lichen Stelle gibt. Hier mußte um so stärker die Gesamtvorstellung, die 
er von der Person Jesu und seiner Bedeutung gewonnen hatte, einwirken. 

Es ist für die Geschichtlichkeit des Evangeliums im wesentlichen 
gleichgültig, ob in ihm der Augenzeuge selbst erzählt oder ein anderer, 
die Art, wie er zu erzählen pflegte, wiedergibt, ob die Darstellung auf 
Erinnerung oder Überlieferung beruht. Ich habe auf die Stellen hin- 
gewiesen, an denen ich mit der Annahme, daß ein Apostelschüler 
seine Erinnerungen an die Erzählungen des Augenzeugen nieder- 
geschrieben hat, nicht auskommen kann. Aber die endgültige Ent- 
scheidung dieser Frage beruht auf Untersuchungen und Erwägungen 
geschichtlicher Art, die außerhalb des Rahmens dieses Buches liegen. 
Dasselbe will nur versuchen, den Schleier zu heben, welchen die Auf- 
fassung des Verfassers über die geschichtliche Gestalt der Ereignisse 
und Reden Jesu gebreitet hat. Die Mittel dazu sind die in ihren Grund- 
zügen unantastbare ältere Überlieferung und die Erwägung dessen, was in 
dem uns bekannten Rahmen der Geschichte Jesu möglich oder unmöglich 
war; von der anderen Seite das, was sich aus dem Prolog und aus einem 
Briefe als Lehr- und Ausdrucksweise des Evangelisten feststellen läßt. 

Für die Einheitlichkeit des Evangeliums ist die Grundfrage, ob 
dasselbe eine fortlaufende pragmatische Geschichte des Lebens Jesu er- 
zählen will. Das setzte die ältere Exegese als selbstverständlich voraus; 
und von dieser Voraussetzung gehen noch heute die Operationen der 
Kritik aus. Die Tübinger erklärten darum alle Auslassungen und Anti- 
zipationen, die sie im Vergleich mit den Synoptikern zu finden glaubten, 
für tendenziös. Die Quellenkritiker gründeten auf den angeblichen 
Mangel an geschichtlichem Zusammenhang ihre gewaltsamen Umord- 
nungen in unserem Texte. Keiner fragte, ob denn das Evangelium 
sein wolle. wovon man voraussetzte, daß es das sei. Nun ist schon 
nach dem, was wir von der Eigenart des Evangeliums gehört haben, 
das höchst unwahrscheinlich, da der pragmatische Entwicklungsgang des 
Lebens Jesu für den erbaulichen Zweck desselben höchst gleichgültig 
war. Wo derselbe durchblickt, wird er durchaus nicht besonders be- 
tont und beweist daher nur, daß hier geschichtliche Erinnerungen oder 
Überlieferungen zugrunde liegen. Jede tiefere Analyse des Evangeliums 
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bestätigt das aber vollkommen. Es sind überall nur ausgewählte Er- 
eignisse oder Gruppen von solchen, die ausführlicher erzählt werden 
um der Bedeutung willen, die sie für die Zwecke des Verfassers haben. 
Aber daß die Reihenfolge derselben genau dem natürlichen Ent- 
wicklungsgange des Lebens Jesu entspricht, zeugt für ihre Geschicht- 
lichkeit. Auch wo es sich um den Entwicklungsgang von Reden und 
Gesprächen handelt, ist es, geschichtlich angesehen, ganz unmöglich, 
daß derselbe in all seinen Wendungen dem Verfasser noch gegenwärtig 
oder überliefert sein kann. Es sind immer nur einzelne Höhepunkte 
und Bruchstücke, die demselben zur Verfügung standen. Aber er 
nimmt das Recht jedes Erzählers in Anspruch, dieselben zu einem 
neuen fortlaufenden Ganzen zu verbinden, das freilich in den meisten 
Fällen alle geschichtliche Wahrscheinlichkeit für sich hat. in beiden 
Fällen gehört eine etwas eingehendere Exegese dazu, als sie die Kritik 
unserem Texte zu gönnen pflegt, um die Intention des Evangelisten in 
seiner Anordnung des Ganzen wie des Einzelnen zu verstehen. Die- 
selbe muß nicht nur fragen, was mit den einzelnen Worten gesagt ist, 
sondern auch warum es erzählt ist, und warum es so erzählt ist, wie 
es vorliegt. Mir kommt es in der folgenden fortlaufenden Erklärung 
des Evangeliums nur darauf an, wie sich seine Darstellung zu der ge- 
schichtlichen Grundlage verhält, und wie sich die Auswahl des Er- 
zählten und die Art, wie es dargestellt, aus dem Zweck des Evan- 
gelisten erklärt. 

Ich konnte mich auf diese rein sachliche Erklärung um so mehr 
beschränken, ais die Begründung derselben durch die Worterklärung 
im einzelnen vollständig in meinem Kommentar gegeben und durch 
eine Auseinandersetzung mit der ganzen reichen exegetischen Literatur 
gerechtfertigt ist. Es schien mir nicht notwendig, den Leser überall 
damit zu behelligen, wo und warum ich in vereinzelten Fällen meine 
exegetische Ansicht geändert habe. Aber mit den mir bekannt ge- 
wordenen ausführlichen Erklärungen des Evangeliums nach der Zeit 
meines Kommentars mußte ich mich auseinandersetzen, wie ich es in 
demselben getan hatte. Vor allem mit Zahn (Das Evangelium des 
Johannes, Leipzig 1908). Dieses an unschätzbarem exegetischen Material 
so reiche Buch zeigt überall eine musterhaft eingehende und scharf- 
sinnige Detailexegese, wo der Verfasser nicht durch dogmatische oder 
traditionelle Voraussetzungen gebunden ist. Weniger Anlaß dazu bot 
mir Heitmüllers Erklärung des Evangeliums in den „Schriften des Neuen 
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Testaments, herausgegeben von Joh. Weiß“ (Band 2, Göttingen 1907), 
weil er nach dem Zweck derselben, wie er ihn faßt, nur selten auf die 
Worterklärung im einzelnen eingeht. Er geht von der Voraussetzung 
der im wesentlichen vollständigen Ungeschichtlichkeit des Evangeliums 
aus und begründet dieselbe durch die alten viel umstrittenen Instanzen 
der Tübinger Schule. Das Neue ist nur eine lebensvollere Auffassung 
seiner Tendenz als einer durchgängigen Apologie gegenüber dem Juden- 
tum, einschließlich der sogenannten Johannesjünger, die der Kritik oft 
eine wohltuende Wärme verleiht. 

Durchweg allerdings schien es mir notwendig, mich mit der neuen 
quellenscheidenden Kritik auseinander zu setzen. Es ist natürlich weder 
nötig noch möglich, auf alle Versuche derselben einzugehen. Ich habe das 
reifste und im weitenten Umfange zu festen Resultaten gelangende Werk 
(Spitta, Das Johannesevangelium als Quelle der Geschichte Jesu, Göttingen 
1910) zugrunde gelegt, das sich ohnehin mit all seinen Vorgängern 
eingehend auseinandersetzt, um den Beweis zu führen, daß die 
Gründe, auf welche seine Vorgänger den Beweis für dieNotwendigkeitihrer 
Quellenscheidung stützten, unhaltbar sind. Eine eingehende Diskussion mit 
ihm war um so fruchtbarer, weil sie oft dazu Anlaß gab, tiefer als bisher 
auf die Eigenart unsers Evangeliums und die Motive seiner Darstellung 
auch da einzugehen, wo die Kommentare, die nur den Wortlaut er- 
klären wollen, dazu keinen Anlaß hatten. Weniger möglich war das 
mit den oft sehr flüchtig hingeworfenen Apercus von Wellhausen (Das 
Evangelium Johannes, Berlin 1908); aber da in wesentlichen Haupt- 
punkten Spitta mit ihm übereinstimmt, so war es wertvoll zu zeigen, wie 
man auf dem Boden dieser Kritik von wesentlich denselben Gesichts- 
punkten aus zu so grundverschiedenen Resultaten gelangen kann. Außer- 
dem habe ich nur noch gelegentlich Wendt erwähnt, dessen feinsinnige 
Beobachtungen zuerst bei Spitta die gebührende Anerkennung: gefunden 
haben, und der die Resultate derselben noch einmal in seiner neuesten 
Schrift (Die Schichten im vierten Evangelium, Göttingen 1911) über- 
sichtlich zusammengestellt hat. 

Die Resultate meiner Untersuchung werden denen wenig genügen, 
welchen es bei der Apologie des Johannesevangeliums vor allem darauf 
ankommt, aus dem Munde Jesu selbst schlagende Beweise für die 
apostolische-Lehre von der Person Christi zu besitzen. Ich halte es 
für einen schweren und verhängnisvollen Irrtum, daß die Wahrheit 
dieser Lehre mit der sicheren Bezeugung solcher Worte steht und fällt, 
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da ja Jesus für vieles vor der Vollendung seines Werkes noch kein Ver- 
ständnis finden konnte. Die dogmatistische Exegese hat damit nur 
selbst ‘der modernen Kritik die Wege bereitet, welche die apostolische 
Lehre für eine Verdunkelung des ursprünglichen Christentums Christi 
hält, und darum das Losungswort ausgibt, von dem Apostelwort auf 
das ursprüngliche Wort Jesu zurückzugehen, das man freilich mit 
völliger Verzichtleistung auf das 4. Evangelium nur noch bei den 
Synoptikern finden will. Ich halte das für eine arge Selbsttäuschung. 
Auch die synoptischen Jesusworte gehen doch mehr oder weniger direkt 
auf die Überlieferung der Apostel zurück, von der wir sahen, wie sie 
die Worte Jesu in ihrem Wortlaut weder bezeugen konnte noch wollte. 
Viel sicherer noch als bei ihnen, können wir bei Johannes nach seinem 
Prolog und seinem Brief ausscheiden, was sich aus seiner Lehrweise 
und Lehrsprache als von ihm in seiner Auffassung und Deutung der 
Worte Jesu eingetragen erweisen läßt; aber damit ist die buchstäbliche 
Geschichtlichkeit alles übrigen noch keineswegs sichergestellt. Bei den 
Synoptikern aber fehlt ein solcher Maßstab völlig. 

Die Wahrheit des Christentums beruht eben nicht auf einzelnen 
sicher als authentisch zu begründenden Worten Jesu, die immer wieder 
der Kritik ausgesetzt bleiben, sondern auf dem Beweis des Geistes und 
der Kraft, welchen die apostolische Verkündigung für sich selber führt. 
Hat diese Jesum von vornherein für etwas anderes gehalten als er war oder 
sein wollte, oder seine Worte und sein Wirken falsch aufgefaßt, so wissen 
wir eben von Christo nichts gewisses. Denn die Hoffnung der Kritik, 
auch bei den Synoptikern echtes und unechtes mit irgendeiner Sicherheit 
scheiden zu können, ist eitel. Wir sollen auch hier unermüdlich arbeiten, 
der ursprünglichen Form der Jesusworte so nahe zu kommen wie möglich; 
aber die Frage, ob und wieviel wir solcher unanfechtbaren Jesusworte 
konstatieren können, ist eine Frage der Wissenschaft und nicht der 
Religion. Die Religion muß bessere Wurzeln haben als die Überzeugung 
von der Richtigkeit wissenschaftlicher Resultate, und sie hat dieselben 
in der Erfahrung von der Wirkung der apostolischen Verkündigung. 


D. B. Weiß. 
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1. 


Der Prolog. 


Joh. 1,1—18. 


1. Die ältere Auslegung des Prologs ging von der Voraussetzung 
aus, daß alles, was vor der Fleischwerdung des Logos (1, 14) besprochen 
werde, derselben zeitlich vorangehen müsse, und bezog darum 1, 10—12 
auf die vorzeitliche Wirksamkeit des Logos. Heutzutage ist mit ganz 
vereinzelten Ausnahmen anerkannt, daß dem der Wortlaut dieses 
Abschnitts durchaus widerstrebt. In der Tat hilft jene Mißdeutung 
auch gar nichts, da schon 1,7 von dem die Rede ist, was der Täufer 
hinsichtlich des Lichtes bezeugte, und dies nach dem stehenden 
Sprachgebrauch des Evangeliums (vgl. Zahn 64) besagt, daß er von 
dem redete, was er durch Augen- und Ohrenzeugenschaft erfahren hatte. 
Das aber setzt bereits das geschichtliche Erschienensein des Lichts 
voraus, von welchem man auf diesem Wege Erfahrungen machen konnte, 
also die Fleischwerdung des Logos. 

Anderseits nimmt die neuere Kritik daran Anstoß, daß die 
geschichtliche Erzählung von dem Auftreten des Täufers und seinem 
Zeugnis 1, 6f. „die spekulativen Erörterungen des Prologs“ unterbreche. 
Darum hatte schon Wendt die Annahme von Weiße aufgenommen, daß 
jene Erzählung, sowie die Erwähnung des Täufers in 1, 15, ein 
späterer Einschub in das Evangelium sei. Umgekehrt findet jetzt 
Spitta in 1, 6-15 den ursprünglichen Anfang des Evangeliums, indem 
er nur alles, was an den Verfasser von 1, 1—5 erinnert, mit dieser 
Einleitung als Zusätze des späteren „Bearbeiters“ streicht. Es ist aber 
nicht richtig, daß 1,6 plötzlich die „Spekulationen“ des Prologs mit 
geschichtlicher Erzählung unterbricht. Schon 1,5 spricht ja eine 
geschichtliche Tatsache aus, die freilich dem Auftreten des Täufers 
nicht vorangeht, sondern folgt, und schon dadurch zeigt, daß von 
einer fortlaufenden Erzählung im Prolog keinesfalls die Rede sein 


kann. Von seiner Gegenwart bezeugt der Evangelist, daß in ihr das 
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Licht scheint, daß es inmitten einer in der Finsternis liegenden Welt 
eine Stätte gibt — offenbar meint er die Christengemeinde, vgl. 
1. Joh. 2, 8 —, wo das Licht scheint, und die Finsternis dasselbe nicht 
übermocht hat (12,35). Es ist also vorausgesetzt, daß die in der 
Finsternis liegende Welt sich gegen das Licht sträubt und es aus- 
zulöschen trachtet; dagegen wird nun konstatiert, daß ihr das nicht 
gelungen ist.!) 

Wenn nun ıÖ gas in V.5 kettenartig an das TO p@s in 1,4 
anknüpft, so wird damit allerdings betont, daß das gegenwärtig 
scheinende Licht dasselbe sei, welches von jeher die Menschen 
erleuchtete; aber man darf darum nicht wieder mit Zahn 57 (vgl. auch 
Sp. 38) den so scharf markierten Unterschied zwischen dem 7y hier 
und dem galveı dort verwischen, um schon 1,4 auf eine Wirksamkeit 
des Lichts zu beziehen, die in der Person Jesu bis in die Gegenwart 
hineinragt. Zahns ganze Argumentation wird dadurch hinfällig, daß 
das Subjekt des zweiten 7jv in 1,4 nicht der „lebendige Logos“ ist, 
wie er sagt, sondern das im Logos vorhandene Leben, da der Artikel 
vor Cory) ausdrücklich auf das artikellose LIwY, zurückweist, um zu 
betonen, daß nur ein Leben, wie es im Logos vorhanden war, die 
Menschen erleuchten konnte. Nun war es doch sicher höchst über- 
flüssig, von dem in der Person Jesu wirksamen Logos erst auszusagen, 
daß in ihm Leben war. Dagegen war es zum richtigen Verständnis 


1) Die richtige Erklärung von 1,5 ist der Schlüssel zum Verständnis 
des Gedankenganges im Prolog. Noch die besseren Exegeten der vorigen 
Generation mühten sich damit ab, das »aive: als zeitloses oder geschichtliches 
Präsens zu nehmen, um dasselbe auf die vorgeschichtliche Wirksamkeit des 
Logos zu beziehen, weil das Auftreten des Täufers erst darauf folge. Aber 
das ist dem wiederholten 7, in 1,4 gegenüber ganz unmöglich. Nicht so 
allgemein wie die Beziehung des »aive. auf die Gegenwart des Evangelisten 
ist die schon von den griechischen Vätern gegebene Erklärung des xaureiaßev 
durchgedrungen. Obwohl der einzige Einwand, den Holtzmann noch dagegen 
erhob, von Zahn schlagend widerlegt ist, bleibt Heitmüller bei der lediglich 
aus dem Vorblick auf 1, 10f. abstrahierten Erklärung stehen: „die Finsternis 
hat es nicht begriffen oder aufgenommen“. Aber bei derselben ist nicht 
zu verstehen, warum 1,11 rageIaßev steht, und nicht das Verb., worauf 
Bezug genommen sein soll, einfach wiederholt wird. Diese Erklärung ist 
aber sprachlich unmöglich, weil der ständige Mißerfolg des immer noch fort- 
dauernden yaiysıy nur im Präsens ausgedrückt sein könnte, während der 
Aor. den Erfolg aller bisherigen Versuche, das Licht auszulöschen, bezeichnet. 
Aber auch sachlich kann das od xarsiaßev nicht von der sxoria gesagt sein 
da, wenn die Finsternis als solche für das Licht unempfänglich war, dasselbe 
überhaupt nicht, ‚inmitten der Finsternis scheinen kann. Sollte aber auch hier 
wie 1,10, an die finstere Welt ihrer großen Mehrheit nach gedacht sein, &% 
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dessen, was von dem vorgeschichtlichen Wirken desselben gesagt 
werden sollte, durchaus unentbehrlich. Es kann hier ganz dahingestellt 
bleiben, wie der Evangelist dazu kam, den, von welchem das gegen- 
wärtig scheinende Licht ausging, in seiner vorgeschichtlichen Wirksamkeit 
als den Logos zu bezeichnen; zweifellos ist doch, daß der Ausdruck 
6 Aöyog zunächst nicht an eine Person denken läßt, sondern an ein 
sachliches Offenbarungswort. Sollte aber 1,4 von der erleuchtenden 
Wirkung des Logos auf die Menschen die Rede sein, die natürlich als 
Geisteswesen nicht nur des physischen Lichts, sondern auch des 
geistigen, d. h. einer Mitteilung geistiger Erkenntnis bedürfen, so mußte 
in ihm selbst geistiges Leben sein, das sich anderen mitteilen konnte 
und sie dadurch zur Erkenntnis der Wahrheit führen.!) 

Wenn es aber das im Logos vorhandene Leben war, von dem 
von jeher alle Erleuchtung der Menschen ausging und darum auch nach 
1,5 auch das Licht, das gegenwärtig (in der Christengemeinde) scheint, 
so mußte vorausgeschickt werden, warum nur vom Logos diese Wirkung 
ausgehen konnte. Daher hebt der Prolog 1, 1 in feierlichem Dreiklang 
damit an, daß der Logos im Anfang, wo nach Gen. 1, 1 Himmel und 
Erde geschaffen wurden, bereits da war, mit Gott in lebendigem 
Verkehr stand und selbst göttlichen Wesens war. Nur er konnte also 
der Menschheit alles, was ihr von Gottes Wesen und Wirken zu wissen 
nottat, mitteilen. Ausdrücklich aber betont 1, 2 in wörtlicher Wieder- 
holung, daß, weil dieser gottgleiche Logos im Anfang, als alles 
geschaffen ward, in stetem Verkehr mit Gott stand, auch alles durch . 
ihn geworden ist (1,3). Man braucht durchaus nicht nach einer 
polemischen Spitze zu suchen, wenn der Evangelist in dem ihm so 
geläufigen antithetischen Parallelismus hinzufügt: x@l ywpis adroo 
&y&vero odd& Ev d yeyovev, da diese Worte doch nur besagen, daß von 
dem r&yra auch der Teil des Gewordenen nicht ausgeschlossen werden 
kann, welcher die Geisteswesen umfaßt, die noch einer besonderen 
Vermittlung ihrer Erleuchtung bedurften.?) 


müßte eine Selbstkorrektur des hyperbolischen Ausdrucks folgen, wie 1, 12, 
um das verständlich zu machen. 

1) Man darf bei den äy%pwro: weder ausschließlich an die Offenbarung 
im Judentum denken, noch gar mit Heitm. 192 „in diesem offenbar 
absichtlichen Schweigen über die vermeintliche Vorzugsstellung des Juden- 
tums und der alttestamentlichen Offenbarung“ ein Zeichen sehen, daß „für 
den Evangelisten dem Evangelium gegenüber der Unterschied zwischen 
Judentum und Heidentum verschwindet“. Es kommen die Menschen hier 
nur als diejenigen in Betracht, welche einer Erleuchtung bedurften, die sie 
von dem im Logos vorhandenen Leben empfingen. 

2) Hierbei ist die Verbindung des 5 y&yovev mit 1,3 und die Lesart 
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Da man den Inhalt von 1, 1—4 dahıin zusammenfassen kann, daß 
der uranfängliche göttliche Logos Schöpfungs- und Offenbarungsmittler 
sei, so entsteht der Schein, als wolle der Prolog mit theoretischen Er- 
örterungen über Wesen und Wirken des Logos beginnen. Aber 1,5 
zeigt, daß sie für den Verfasser nur die Einleitung sind für das, was 
er von dem Lichte aussagen will, das in der Gegenwart trotz aller 
feindlichen Gegenwirkungen scheint, nämlich daß es aus dem Leben 
des uranfänglichen schöpferischen Logos stammt, das von jeher die 
Menschen erleuchtete. Darüber sind nun heutzutage alle Erklärungen 
des „Logosbegriffs“ einverstanden, daß der Verfasser nicht etwa erst 
den Lesern denselben bekannt und geläufig machen will. Aber da 
er auf diesen Logos ohne weiteres die Heilserkenntnis zurückführt, 
welche die Christengemeinde von Christo empfangen zu haben über- 
zeugt ist, so setzt er zugleich voraus, daß 6 Aöyog eine Bezeichnung 
Christi in seinem vorzeitlichen Sein und Wirken sei. Er deutet in 
keiner Weise an, daß er durch eine Erzählung von Christo nachweisen 
wolle, daß derselbe jener uranfängliche Logos sei, sondern er setzt die 
Identität beider einfach voraus. Damit ist aber die in der neueren 
Exegese und Kritik herrschende Vorstellung, als wolle unser Evangelium 
eine neue höhere Vorstellung von dem geschichtlichen Jesus einführen, 
schlechthin ausgeschlossen. War der Logosbegriff in seiner Anwendung 
auf Christum den Lesern so selbstverständlich, wie des Evangelisten 
unmittelbare Identifizierung beider voraussetzt, so war ihnen auch die 
Vorstellung von dem präexistenten Christus als Vermittler der Schöpfung: 
und aller Heilsoffenbarung durchaus geläufig. Wie sollte das auch 
nicht der Fall sein? Schrieb der Evangelist doch zu einer Zeit, wo 
die paulinischen Briefe längst geschrieben waren, die auch eine Lehre 
darüber nirgends entwickeln, sondern dieselbe als bekannt und an- 
erkannt voraussetzen, wie auch ein aus judenchristlichen Kreisen 
stammendes Schriftstück wie der Hebräerbrief diese Vorstellung klar 
ausspricht und als seinen Lesern völlig verständlich voraussetzt. 

Die eigentliche Pointe des streng in sich geschlossenen ersten 


des 7v statt äotiv in V. 4 vorausgesetzt, welche die beiden neuesten Ausleger 
annehmen und Zahn 50 ff. in abschließender Weise begründet hat. Nur darf 
man nicht mit ihm sagen, daß das Perf. yeyovev das Werden aller Wesen 
aller Zeiten bis auf die Gegenwart einschließe, wie es etwa der Hebräerbrief 
mit seinem &roimsev todg aiövag (1,2) tut, welche Reflexion hier völlig fern- 
liegt, da 1,4 das 7v, wie gezeigt, nur bei der vorgeschichtlichen Wirksamkeit 
des Logos in einem Teil der durch ihn geschaffenen Welt verweilt. Das 
Perf. dient nur dazu, in das ohne Beteiligung des Logos unmögliche Werden 
auch den Teil des Gewordenen einzuschließen, dessen Geistesart mit der für 
sie notwendigen Erkenntnis aus seiner erleuchtenden Wirksamkeit stammt. 
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Gedankenkreises im Prolog liegt also, sobald man 1,5 in seinem ein- 
fachen Wortlaut versteht, nicht in den vorausgeschickten Erörterungen 
1, 1-4, sondern in der Glaubensaussage, daß die vielbekämpfte christ- 
liche Heilserkenntnis von dem uranfänglichen göttlichen Logos herstammt. 
Allerdings aber fordert diese Aussage notwendig die Frage heraus, wie 
man das wissen könne; und da 1,6ff. doch offenbar diese Frage zu 
beantworten beginnt, so kann von einem unvermittelten Übergang der 
Reflexion in Geschichte, welcher die Hypothesen der quellenscheidenden 
Kritik herausfordern soll, keine Rede sein. 

2. Mit einem ebenso feierlichen Dreiklang wie V.1, der schon 
an sich zeigt, daß hier dieselbe Hand schreibt wie dort, und zwar „in 
echt hebräischer Weise“ (vgl. Zahn 63), beginnt 1,6 der zweite Ab- 
schnitt des Prologs. Das einfache &vYpwros bildet natürlich keinen 
Gegensatz. gegen den Logos, der Gott war, oder gegen den fleisch- 
gewordenen, worüber Zahn und Wellh. differieren, sondern bereitet 
lediglich das ebenso artikellose rap& Yeod vor. Es handelt sich eben 
darum, daß einer auftrat, der wohl ein Mensch war wie andere, aber 
einer, dem man unbedingt glauben mußte, weil er von Gott her 
gesandt war. Es war jener große Prophet, dessen Name Johannes als 
aus der synoptischen Überlieferung den Lesern wohlbekannt voraus- 
gesetzt wird. Als den Zweck seiner Sendung bezeichnet 1,7 das Zeugnis 
repl tod pwrös. Auch dies setzt den ersten Abschnitt voraus, der also 
nicht später hinzugefügt sein kann. Denn daraus, daß irgendwo der 
Messias als das Licht bezeichnet wird, kann man doch nicht mit Sp. 39 
folgern, daß in einer schlichten Geschichtserzählung der Verfasser, 
wenn er von dem Lichte redete, von dem Johannes zeugte, vom Messias 
verstanden sein wollte. Das will er aber, wie das {va na&vtes nLoTeVoWorv 
zeigt. Denn das objektlose rtoredetrv kann nur den Glauben der 
Christengemeinde bezeichnen, die überzeugt ist, daß das Licht der 
Heilserkenntnis, das ihr aufgegangen, von dem stammt, den sie auf 
Grund der Verheißung als Messias erwartete. Zu dieser Überzeugung 
konnte sie aber nur gelangen, wenn ein schlechthin glaubwürdiger 
Mensch, wie es doch ein gottgesandter Prophet ist, aus eigener Er- 
fahrung bezeugte (vgl. 1, 34), daß der Vermittler ihrer Erleuchtung der 
Messias sei. 

Mit dem bei unserm Evangelisten so beliebten antithetischen 
Parallelismus (vef. V.3) sagt nun 1, 8, daß jener Prophet nicht das Licht 
war, sondern (mit wörtlicher Wiederholung aus V.7, wie wir sie ähnlich 
V.2 fanden) daß er nur vom Lichte zeugen sollte. Man erklärt diese 
nachdrückliche Zurückweisung einer falschen Vorstellung von Johannes 
meist aus einer mehr oder weniger deutlichen Polemik gegen die so- 
genannten Johannesjünger. Aber das Einzige, was wir von solchen 
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sicher wissen, ist doch nur, daß sie die johanneische Bußtaufe fort- 
setzten und von einer Taufe auf den Namen Jesus, in der man den 
heiligen Geist empfing, nichts wußten (Act. 19, 2 ff.). Daß sie aber nicht, 
wie ihr Meister, noch auf den Messias warteten, sondern diesen selbst 
für den Messias hielten, ist nirgends bezeugt. Von dem einzigen, der 
‘ zu ihnen gerechnet werden kann, heißt es sogar Act. 18, 25, daß er mit 
brennendem Geiste t& nept tod ’Inood genau lehrte, also doch wohl um 
die spezifische Würdestellung Jesu Bescheid wußte. Daher stellt auch 
Heitm. 193 anheim, diese „fast messianische Schätzung des Johannes“ 
bei den Juden im allgemeinen .zu suchen. Aber von einer solchen ist 
hier durchaus nicht die Rede, sondern es wird direkt abgelehnt, daß er 
das Licht, d. h. der Messias sei, was doch die ungläubigen Juden erst 
recht nicht annahmen. 

Dagegen hören wir allerdings, daß man beim Auftreten des 
großen Propheten im Volke geneigt war, ihn für den Messias zu halten 
(Luk. 3, 15; Act. 13, 25). Auch er war doch eine Leuchte (vgl. Joh. 5, 35), 
von der die Erkenntnis dessen, was angesichts des nahenden Gerichts 
zum Heile nottat, ausstrahlte, und so war es sehr begreiflich, wenn 
auch ein Jünger des Täufers gehofft hatte, von ihm werde einst das 
Licht des Heils ausgehen, das die Propheten zur messianischen Zeit 
verheißen hatten. Rührt das Evangelium von einem solchen her, der 
nachmals in Jesu das wahre Licht gefunden hatte, so hat er hier nur 
seine eigenste Lebenserfahrung zum Ausdruck gebracht. Daher sagt 
1, 9, daß das wahrhaftige Licht, das nach V.4 jeden Menschen er- 
leuchtet, und so auch die erleuchtete, in deren Mitte jetzt das Licht 
scheint (1,5), damals (als Johannes vom Lichte zeugte) erst im Begriff 
war öffentlich aufzutreten, also der bereits aufgetretene Johannes es 
nicht sein konnte.) 

Zum dritten Male, und wieder asyndetisch wie V. 6, tritt in 1, 10 
ein feierlicher Dreiklang auf, der aber, wie V.5 an V.4, durch das 
Ev cö xöotm kettenartig an das eis Töy xöonov V. 9 anknüpft. Es handelt 
sich darum, wie wenig das Auftreten des vom Lichte zeugenden Jo- 


!) Daß das äpy. eig ı. xöonov nicht zu navıa &vdpwnov gehören kann, weil 
jener Ausdruck bei dem Evangelisten nicht das Geborenwerden, das 18,37 
daneben genannt wird, sondern das Auftreten in der Menschenwelt bezeichnet, 
erkennt Spitta mit den neueren Exegeten an. Dagegen hat’er sich durch Well- 
hausens völlig beweislose Erklärung verleiten lassen, zu behaupten, das NV Epy., 
dessen Zusammengehörigkeit Zahn aufs neue schlagend erwiesen hat, dürfe 
nicht getrennt werden, und will deshalb hier einen Zusatz des Bearbeiters 
finden (42). Aber es ist klar, daß hier der Gegensatz des j, zu dem öyx MV 
V.8 sowie die Notwendigkeit der soforligen Näherbestimmung des p&g, das 
jener nicht war, diese Trennung erforderte. - 


BEE 
Be 


Be 
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hannes genügte, um den beabsichtigten Glauben an das Erschienensein 
des Lichts in Jesu herbeizuführen. Aber nicht mehr 15 po ist nun 
Subjekt, auch nicht der Mensch Jesus, wie Zahn 69 meint, sondern, 
wie der zweite der drei Sätze unmißverständlich sagt, der Logos, dessen 
Leben nach V.4 das Licht der Menschen überhaupt und darum das 
wahrhaftige Licht war. Wir ersehen daraus, daß 1, 14 vorbereitet 
werden soll, wo erst gesagt wird, was mit dem Logos geschehen mußte, 
ehe es zu dem intendierten Erfolg des Johanneszeugnisses kommen 
konnte. Die drei Sätze des Verses, obwohl nach der hebräischen Weise 
des Evangelisten durch ein einfaches x«{ verbunden, lassen den Kontrast, 
in dem der dritte zu den beiden ersten steht, nur noch greller hervor- 
treten, zumal dem &v to xöouw sich das zweimal wiederholte Subjekt 
6 xöonog anschließt, wie in V. 1 das Subjekt 6 Aöyos noch zweimal . 
wiederholt wird.!) Von der Menschenwelt, die, wie alles Gewordene, 
durch ihn geworden war, und also mit ihm in enger Verwandtschaft 
stand, heißt es, daß sie ihn nicht erkannte. Natürlich kann er in der 
Menschenwelt nur als ein Mensch gewesen sein, also jedenfalls in einer 
dem uranfänglich göttlichen Wesen des Logos inadäquaten Erscheinungs- 
form. Aber eben, weil dadurch sein ursprüngliches Wesen gleichsam 
verhüllt war, konnte es geschehen, daß man ihn in derselben nicht 
erkannte als das, was er war. Diese Aussage gilt nach der Ausdrucks- 
weise des Evangelisten freilich nur von der Menschheit im großen und 
ganzen, was einzelne Ausnahmen, wie ja der vom Lichte zeugende 
Johannes selbst eine solche war, nicht ausschloß. Aber wie dies 
Zeugnis zu einer Zeit, wo der Logos erst im Begriff war, öffentlich 
aufzutreten (1, 9), an jenem tragischen Resultat nichts hatte ändern 
können, so auch nicht die gesamte Wirksamkeit des Logos als Mensch 
in der Menschenwelt. Der Evangelist tritt aber diesem Resultat noch 
einen Schritt näher, indem er 1, 11 die geschichtliche Situation zeichnet, 
in welcher der Logos innerhalb der Menschenwelt auftrat, um seine . 
Erzählung davon vorzubereiten, wie dasselbe zuwege gekommen ist. 

Die Steigerung der Aussage des V.10 in V. 11 liegt nicht nur 
darin, daß selbst des Eigentumsvolk Gottes, das ja nach 1,1 auch das 
Eigentum des mit Gott in steter Gemeinschaft stehenden göttlichen Logos 


1) Es ist nur ein Schein, wenn man meint, dasselbe habe im zweiten 
Satz oder gar in allen dreien eine verschiedene Bedeutung, woraus Sp. 42 
das Recht entnimmt, die beiden ersten Sätze als Zusatz des Bearbeiters zu 
streichen und so die ganze wundervolle Harmonie des Prologs zu zerstören. 
Denn das &y&vero dı' aörod wird ja hier nicht wie V.3 von dem All aus- 
gesagt, sondern von der Menschenwelt, d.h. von dem Teil des All, zu dem 
der Prolog schon 1,4 als zu dem, auf welchen sein Interesse allein gerichtet 


ist, übergegangen war. 
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war, ihn nicht erkannte, obwohl es ihm noch näher verwandt war, als 
die gesamte durch ihn gewordene Menschenwelt (bem. das 1& törx — 
ot töror). Denn .das od rap&Aaßov betont, daß auch der Kreis, dem er 
geschichtlich nahetrat und damit die nächste Gelegenheit, ihn zu erkennen, 
darbot, ihn nicht aufnahm, weil ihm die Willigkeit und Empfänglichkeit 
fehlte, es mit ihm zu versuchen.!) Gerade diese geschichtliche Ver- 
mittlung, welche den Mißerfolg des Logos bei seinem Erscheinen in der 
Menschenwelt herbeiführte, mußte hervorgehoben werden, um zu erklären, 
weshalb nach 1,5 das Licht zwar in der Gegenwart scheint, aber immer 
noch inmitten der Finsternis, und nur, weil die Finsternis es nicht zu 
überwältigen vermocht hat. Daß aber die erfolglosen Versuche dazu 
besonders von den Juden ausgegangen sind, wird die nachfolgende Er- 
zählung ausführlich zeigen. Aber es gab nach 1,12 solche, wieviel oder 
wenig es immer waren, ob in Israel oder in der Völkerwelt, welche den 
Logos annahmen als das, was er war, indem sie an seinen Namen 
glaubten. Denn seit der Logos als Mensch in der Menschenwelt auf- 
getreten war, hat er einen Namen empfangen, mit dem man ihn seinem 
wahren Wesen nach bezeichnet, und der Glaube an diesen Namen ist 
die Überzeugung, daß der Mensch, welcher ihn trägt, ist, was sein Name 
besagt. Welches aber dieser Name sei, zeigt 20,31, wo der Evangelist 
den Glauben, den sein Evangelium stärken will, dahin zusammenfaßt: 
örı Insoös Eorıv 6 ypıozcs, 6 vlög Tod Yeod (vgl. Heitm. 194). 

Von der höchsten Bedeutung aber ist, was der Evangelist über 
die Gnadengabe sagt, die denen zu teil ward, welche den Logos an- 
nahmen. Hier ist nicht mehr von der Erleuchtung durch ihn die Rede, 


1) Die Exegeten, die in V. 11 nur eine andere Bezeichnung der Menschen- 
welt sehen, machen die beiden Verse zu einer leeren Tautologie. Selbst die 
3. Aufl. des Holtzmannschen Handkommentars (bearbeitet von W. Bauer, 
Tübingen 1908) weiß gegen die richtige Erklärung nur das Bedenken zu er- 
heben, „daß von den Juden noch nicht die Rede gewesen sei“ (40), obwohl 
doch die vorgeschichtliche Wirksamkeit des Logos (1,4) selbstverständlich 
ganz überwiegend Israel zugute kam. Aber erst bei Heitm. 194 tritt der Grund 
ganz klar hervor, weshalb die Kritik überwiegend jene Erklärung ablehnt. 
Es ist das Vorurteil von dem antijüdischen Charakter des vierten Evangeliums, 
welches ihr nicht mehr gestattet, Israel als das Eigentumsvolk des Logos zu 
bezeichnen. Wenn aber Sp. 42 umgekehrt behauptet, der Gegensatz zu V.10 
fordere, das idto: von dem engsten Kreise der Familiengenossen des Logos 
zu verstehen, was doch schon an sich ein höchst seltsamer Ausdruck ist, so 
verkennt er die tief im Idealismus des Evangelisten wurzelnde Betrachtungs- 
weise, wonach, was von der Menschheit und dem Volke Israel seiner Mehrzahı 
nach gilt, von ihnen als solchen ausgesagt wird. Er will hier eben die Aus- 
sage finden, daß: Jesus, erst als er bei seiner Familie keine Aufnahme fand, 
sich den Johannesjüngern zugesellte. 
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sondern davon, daß er ihnen die Vollmacht gab, texva Yeod yeyeohar. 
Es ist also durchaus nicht richtig, daß im vierten Evangelium der Zweck 
der Erscheinung Jesu ein durchaus anderer ist,,wie bei den Synoptikern, 
nämlich die Mitteilung theoretischer Erkenntnis. Sein Zweck ist auch 
hier, daß die Menschen Gotteskinder werden, und zwar nicht im Sinn 
„der paulinischen Adoption‘, sondern, ganz wie Mtth. 5,45, im Sinne 
der Gottähnlichkeit. Die Erleuchtung, die der Logos denen brachte, 
die ihn annahmen, bestand darin, daß er ihnen den Weg zeigte, solche 
Gotteskinder zu werden. Niemand kann sich selbst zu einem Gottes- 
kinde machen. Nur die, welche durch den Glauben“ Jünger Jesu 
geworden sind, empfangen die Vollmacht es zu werden. Denn dazu 
gehört eine Gotteswirkung, die nur die Gläubigen erfahren können. 
Daher tritt an die Stelle der viot bei Mtth. das texva@ Veoö, welches auf 
die Art hindeutet, wie man durch jene Gotteswirkung zum Gotteskinde 
gezeugt werde. Diese Zeugung aus Gott wird 1,13 in dreifacher Anti- 
these der natürlichen Zeugung aus menschlichkem Geblüt gegenüber- 
gestellt, die vom fleischlichen Naturtrieb oder von dem direkten Zeugungs- 
willen des Mannes ausgeht. Denn die Zeugung aus Gott ist doch nur 
ein bildlicher Ausdruck für die Gotteswirkung, durch welche das neue 
gottähnliche Leben der Gläubigen erzeugt wird. Dann ist aber jene 
umständliche Beschreibung des natürlichen Zeugungsakts auch nur ein Bild 
für jede Art, wie man meinen könnte, jene Gottähnlichkeit aus natürlichem 
Willen oder mit natürlichen Kräften zustande zu bringen. Nur dem 
Glauben wird die Vollmacht gegeben, die Gotteswirkung zu erfahren, 
welche die Gotteskindschaft herbeiführt.!) 

3. Gegen die richtige Lesart in V. 13 hat man besonders angeführt, 
daß das xa{ 1,14 sich dann nicht daran anschlösse. Aber V.13 ist ja 
auch gar kein Hauptsatz, an den der neue Hauptsatz in V. 14 anknüpfen 
könnte, sondern ein Relativsatz, der nur das texva veod erläutern sollte. 
Aber auch 1, 12 enthält keine selbständige Aussage, sondern schränkt 
nur die Aussage von 1,10f. dahin ein, daß, wenn auch das Erscheinen 
des Logos in der Menschenwelt als solches seine Annahme seitens der 
eroßen Mehrheit derselben nicht bewirkte, doch immerhin einzelne, die 

1) Weil man diese gegensätzliche Ausführung für überflüssig hielt, haben 
Zahn 72 ff. und Sp.43f. die schlechtbezeugte Lesart &yevin bevorzugt und 
den Vers auf Christum bezogen. Aber alle noch so scharfsinnigen textkritischen 
und exegetischen Erwägungen scheitern an der einfachen Tatsache, daß der 
Evangelist, so oft er auch in seinem Brief von einem Erzeugtsein der Gläubigen 
aus Gott redet, niemals ein solches von Christo aussagt. Die Vorstellung 
einer vorzeitlichen Zeugung aus Gott, wie sie Spitta hier findet, ist ihm ebenso 
fremd, wie von der wunderbaren Erzeugung des Menschen Jesus, an die 
Zahn denkt, im Evangelium sich auch nicht die leiseste Andeutung findet. 
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ihn aufnahmen und an seinen Namen glaubten, die ganze beseligende 
Wirkung seiner Erscheinung erfuhren. Das xai („und zwar“, vgl. 
noch Heitm. 194) knüpft also an den ganzen Gedanken von V. 10—12 an, 
um näher zu erklären wie es kam, daß das an sich so erfolglose Sein 
des Logos in der Welt doch in einzelnen seine Annahme und den 
Glauben an seinen Namen wirken konnte. Auch daraus, daß jetzt wieder 
6 Aöyos als Subjekt auftritt, folgert Zahn, daß V.12f. ein anderes Subjekt 
haben müsse. Aber das V. 10—12 aus dem Zusammenhange sich 
ergebende Subjekt mußte hier im Rückblick auf 1, 1 näher bezeichnet 
werden, weil das außerordentliche, das geschehen mußte, um den 
Menschen, in deren Mitte der Logos war, sein Erkennen und An- 
nehmen zu ermöglichen, eben darin bestand, daß der Logos, der, wie 
dort gesagt, ein göttliches und darum rein geistiges Wesen war, ein 
Fleischeswesen wurde. Man sagt gewöhnlich, das sei soviel als: er 
wurde Mensch. Aber das ist ja eben der alte Irrtum, auf Grund 
dessen man einen rein historischen Fortschritt des Prologs annahm, 
der erst mit 1,14 zu der Menschwerdung des Logos führe, daß man 
verkannte, wie schon V. 11 die Menschwerdung vorausgesetzt ist. 
Hier wird aber die Form, in welcher, der Logos als Mensch unter 
den Menschen erschien, von der Seite her charakterisiert, nach welcher 
die schließlich doch immer an die sinnliche Erfahrung gewiesene 
Menschheit zu seiner Erkenntnis gelangen konnte Denn da die 
Menschen selbst Fleischeswesen sind, so war damit die Möglichkeit 
gegeben, sich durch eigene Erfahrung zu überzeugen, wer der in der 
Menschenwelt Erschienene sei und dadurch zu seiner Aufnahme be- 
wogen zu werden. 

Daraus erhellt, wie vergeblich es war, wenn die Tübinger Kritik, 
und noch. neuerdings wieder Heitm. 196, um den Gedanken abzuwehren, 
daß das Evangelium von einem Augenzeugen geschrieben sei, darauf 
hinwies, daß das Schauen, von dem im folgenden gesprochen wird, 
auch ein rein geistiges sein könne (vgl. dagegen Zahn 79f.). Es bedarf 
gar nicht erst des unzweifelhaft richtigen Nachweises, daß das Yszota: 
in unserem Evangelium stets die verständnisvolle Beobachtung einer 
sinnenfälligen Erscheinung bezeichnet. In diesem Zusammenhange kann 
es gar nichts anderes bezeichnen, da ja der Logos eben ein Fleisches- 
wesen geworden war, um den Menschen auf dem Wege sinnlicher 
Erfahrung zu ermöglichen, daß sie sein (rein geistiges) göttliches Wesen 
erkennen und an seinen Namen glauben konnten. Dann aber versteht sich 
von selbst, daß nur die, welche im Verkehr mit dem fleischgewordenen 
Logos diese Erfahrung machen konnten, die fueis sind, in deren Mitte 
der göttliche Logos sein Zelt aufschlug, wie einst Gott selbst in der 
Stiftshütte und im Tempel. Mochten sie einst auch geglaubt haben, daß 
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schon der große Prophet, der vom Lichte zeugte, das Licht sei, das Gott 
zur messianischen Zeit seinem Volke schenken wollte (vgl. 1, 8); als sie im 
Verkehr mit Jesu durch Augen- und Ohrenzeugenschaft sich überzeugten, 
daß in ihm die höchste Gottesoffenbarung erschienen sei, da wußten 
sie, wer derselbe seinem uranfänglichen Wesen nach sei. Gewiß konnte 
ihr Zeugnis, wie es direkt oder indirekt in dem folgenden Evangelium 
vorliegt, auch andere bewegen, ihn als das, was er war, anzunehmen 
(1,12) und so den Kreis zu bilden, in dessen Mitte noch in der Gegen- 
wart des Evangelisten das Licht schien (1,5). Aber jene Augen- und 
Ohrenzeugen werden durch das &y Aptv deutlich von den Gläubigen 
des V.12 unterschieden, mit denen sie Heitmüller wieder identi- 
fizieren will.!) 

Der Vorstellung des &oxYjvwoev entspricht die Bezeichnung des an 
dem fleischgewordenen Logos Wahrgenommenen als seiner 86&a, weil 
die göttliche 56a in der Stiftshütte und im Tempel sinnlich wahr- 
nehmbar zu erscheinen pflegte. Die überweltliche Herrlichkeit, welche 
der Logos seinem göttlichen Wesen nach ursprünglich besaß, wurde 
den Zeugen seiner irdischen Erscheinung in seinen Allmachtswundern 
sichtbar und in seinen Allwissenheitsworten hörbar. Aber ausdrücklich 
wird in einer Apposition hinzugefügt: &öGav @g jovoyevoös napd 
marpös. Bei der Erklärung dieser Worte hat man sich vor einem 
doppelten Fehler der gangbaren Exegese zu hüten. Erstens tut sie, als 
sei von dem Einziggeborenen und seinem Vater die Rede, worauf 
doch der Sache nach auch Zahn 83 noch hinauskommt, während der 
artikellose Ausdruck nur von einem Einziggeborenen eines Vaters 
redet (vgl. Heitm. 195). Sodann aber übersieht man, was auch Zahn 
sehr nachdrücklich betont, daß die Präposition nap& unmöglich das 
Erzeugtsein des Eingeborenen von seinem Vater bezeichnen kann. 
Dieselbe deutet vielmehr aufs klarste an, daß von dem die Rede ist, 
was ein Einzigegeborener von seinem Vater her hat oder empfängt. 
Wenn ein Vater nur einen einzigen Sohn hat, teilt er demselben alles 
mit, was er hat, und braucht nicht sein Erbe unter mehrere Söhne zu 
verteilen. Von einer S6&@, um die es sich im gewöhnlichen Erbfall 
nicht handelt, ist ja nur die Rede, weil, wie das ®g in der Apposition 
zeigt, an diesem Vergleich die göttliche Soka des fleischgewordenen 


1) Vollends mit Sp. 45 die juets auf den Kreis der Johannesjünger zu 
beziehen, unter deren Zelten Jesus wohnte, konnte auch im Zusammenhange 
des von ihm aus den Trümmern der vorigen Verse und nach völlig willkür- 
licher Streichung des xai 5 Aöyos sapE &y&vero konstruierten rein geschicht- 
lichen Berichts über das öffentliche Auftreten Jesu niemandem beikommen. 
Eine Polemik gegen Gnostizismus, wie sie Zahn 78 in unserem Verse finden 
will, liegt seiner Aussage völlig fern. Vel. Wellh. 124. 
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Logos charakterisiert werden soll, die derselbe so ganz und ungeteilt 
empfängt, wie ein Einziggeborener das väterliche Erbgut. Die Pointe 
des Zusatzes liegt aber gerade in der Präposition nap&. Immer und 
immer wieder wird im Evangelium betont, daß Jesus die Werke, die 
er tat, und die Worte, die er redete, von seinem Vater empfing. An 
ihnen, die ein Mensch von Fleisch und Blut nicht tun und reden 
konnte, und die er darum in jedem Einzelfall vom Vater empfangen 
mußte, sollten die Zeugen seines irdischen Lebens die ursprüngliche 
göttliche Herrlichkeit des Logos wahrnehmen, die ja ohne eine solche 
Mitteilung nach seiner Fleischwerdung nicht mehr sichtbar und 
erkennbar werden konnte. Es kann nicht deutlicher gesagt werden, daß 
die Vorstellung eines im irdischen Leibe umherwandelnden Gottes, die 
man so oft dem 4. Evangelium unterschiebt, demselben völlig fremd ist. 

Gänzlich aber hat sich die Exegese dem Sinn unseres Verses 
verschlossen, wenn sie die an dem Fleischgewordenen geschaute 
Herrlichkeit ganz oder einem wesentlichen Teil nach als die Fülle von 
yapıs nal aırdeıa faßte, wie noch Heitm. tut. Kein Leser konnte 
hinter dem schon durch eine Apposition erläuterten nv öd&av adrod 
noch eine neue Erläuterung dieser 865% ‚ihrem Inhalt nach erwarten, 
am wenigsten eine, die sich formell als eine Charakteristik des Logos 
selbst gibt.‘) Vielmehr erwartet man nach dem ausdrücklich durch 
x.x! markirten Zusammenhang von 1,14 und 1, 10—12, daß nicht nur 
gezeigt werden wird, wie die Fleischwerdung des Logos nicht nur 
die Erkenntnis seines göttlichen Wesens ermöglichte, sondern auch den 
Glauben an seinen Namen, der ihn als den verheißenen Heilsbringer 
bezeichnete, weil ja jener göttliche Logos von Anfang an der Mittler 
aller Gottestaten und Gottesoffenbarungen gewesen war (1, 1—4). Das 
konnte man freilich am wenigsten verstehen, wenn man sich durch den 
hebräischen Text der völlig fernliegenden und in ihrem griechischen 
Wortlaut, der doch den Lesern allein bekannt war, keine Spur von 
Ähnlichkeit zeigenden Stelle Exod. 34, 6 hatte verleiten lassen, bei 


') Die Inkorrektheit, die in der Anknüpfung des zAnpng an adrod liegt, 
erklärt sich immer noch am leichtesten als der Rest einer mißbräuchlichen 
Anwendung der Apposition, wie sie in der Apokalypse so häufig ist, und 
hier durch die Schwierigkeit, sie an das sachliche Hauptsubjekt, das im 
Satzgefüge als Genitiv erschien, anzuknüpfen, nahegelegt war. Für Wellh. 8 
freilich genügt sie, um eine Umstellung der Satzglieder zu mutmaßen und 
für Sp. 46, um die Worte xai Sdeasaneda — napd narpös, die ältere Exegeten 
parenthesieren wollen, obwohl in ihnen gerade der Kern der Aussage liegt, 
als Zusatz des Bearbeiters zu streichen. Man wird aber zugeben müssen, 
daß zu dem nüchternen Stil der von ihm angeblich hergestellten Grundschrift 
des Evangeliums das nAnpng yapızos xai &/nY). sehr wenig paßt. 


1,4. Der Schluß des Prologs (I, 15—18). 13 


xapız nal area an „die göttlichen Gesinnungen“ der gnädigen Liebe 
und Treue Gottes zu denken. Noch Zahn 83 ff. führt diese Mißdeutung 
mit steigender Gewaltsamkeit dem sie völlig ausschließenden einfachen 
Wortsinn des Folgenden gegenüber, wo diese Begriffe immer wieder- 
kehren, durch. 

Aber freilich darf man auch nicht mit den dogmatistischen 
Auslegern, denen sich hier auch Heitm. zugesellt, an die sündenvergebende 
und ein neues Leben schaffende Gnade im paulinischen Sinn denken. 
Im Sprachgebrauch der LXX ist y&pıs die göttliche Huld (ff) oder ihre 
Gabe. Nur einer, welcher göttlicher Gnade voll war, konnte auch der 
Mittler der höchsten Heilsgabe sein, der Vollmacht, Gottes Kinder zu 
werden. Aber der Logos war ja zugleich der Mittler aller Gottesoffen- 
barung. Man konnte also ihn in einem Fleischeswesen nicht erkennen, 
wenn dasselbe nicht die Wahrheit, d. h. die Erkenntnis des wahren 
Wesens Gottes mitzuteilen imstande war, ohne welche es zur Gottes- 
kindschaft im Sinne von V. 12 nicht kommen konnte. Wenn nun die 
Zeugen des Lebens Jesu in den ihm verliehenen Allmachtstaten und 
Allwissenheitsworten das göttliche Wesen des fleischgewordenen Logos 
erkannten, so lehrten sie ihn zugleich als den Mittler alles verheißenen 
Heils erkennen, sofern er göttlicher Gnade und Wahrheit voll war. 

4. Zum dritten Male setzt 1,15 asyndetisch ein, und zwar auch 
ohne eine kettenartige Verknüpfung, wie V. 10 mit V. 9, zum Zeichen, 
daß nicht der Gedanke von 1, 14 weitergeführt, sondern, ganz wie V. 6 
im Verhältnis zu V. 5, gezeigt werden soll, wie es dazu gekommen 
ist, daß die Augenzeugen des Lebens Jesu in dem Fleischgewordenen, 
dessen göttliche Herrlichkeit sie geschaut, den Logos voll Gnade und 
Wahrheit gesehen haben. Da mußte natürlich vor allem der 
gottgesandte Johannes genannt werden, der ja nach 1, 6f. bereits über 
das von dem Leben im Logos ausgehende Licht, gezeugt hatte und 
also gewiß um sein vorzeitliches Sein und Wirken Bescheid wußte. 
Daß das aber der Fall, mußte noch ausdrücklich gesagt werden. So hat 
das Täuferzeugnis hier seine vollberechtigte Stellung und es war 
durchaus unberechtigt, wenn die Kritik dasselbe als Einschub ausmerzen 
oder irgendwo anders hin transponieren wollte. Selbst Spitta rechnet 
es zu den Grundbestandteilen des Evangeliums. Es kann aber, wenn 
man den Evangelisten nicht sinnloser Verwirrung beschuldigen will, 
nur das in seinem geschichtlichen Zusammenhang erwähnte Täufer- 
wort 1,30 gemeint sein, das den Lesern wohl aus der Überlieferung 
bekannt war, und in dem also Johannes noch in der Gegenwart des 
Evangelisten fortzeugt (bem. das Praes.). Wenn derselbe, um den noch 
zeugenden Johannes auf den zurückweisen zu lassen, von dem 1,14 
redete, das odrdg &otıv V. 30 in obros Tv verwandelt, so entspricht das 
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ganz der freien Weise, in welcher das Evangelium auch sonst so oft 
auf frühere Worte zurückweist, und es fehlen in dieser Antizipation 
von V. 30 auch andere (bedeutungslose) Varianten nicht. 

Auch über die Bedeutung des Wortes kann doch, sobald man 
von der Frage nach seiner Ursprünglichkeit absieht, die nur in seinem 
geschichtlichen Zusammenhange erörtert werden kann, kein Zweifel 
entstehen. Daß das ötı npW@rög nov Mv auf das uranfängliche Dasein 
des in Jesu erschienenen Logos geht, ist unleugbar, weil das Wort nur 
dann in diesem Zusammenhange Zweck und Bedeutung hat. Sp. 28 
leugnet das nur, um die richtige Deutung seinem Bearbeiter vorzu- 
behalten, dem er die Wiederholung des Wortes in 1,30 zuschreibt. 
Auch darüber ist man eins, daß das Z1urpoodev pnou yYeyovev nur heißen 
kann: „er ist mir zuvorgekommen“. Aber wenn das noch Zahn 87 darauf 
bezieht, daß Jesus ihn an Rang oder Erfolg überholt hat, so wird 
damit dem änigmatischen Spruch die Spitze abgebrochen, da es 
durchaus nichts Auffallendes, vielmehr das Gewöhnliche ist, daß der 
Spätere den Früheren überholt. Ebenso wird die Korrespondenz von 
örisw und Zumpostey aufgehoben, da beide zunächst räumliche 
Ausdrücke hier‘ zeitlich genommen werden müssen, wie das folgende 
rpwros. Das Zurpoodev kann also nur sagen, daß der nach ihm 
Auftretende ihm mit seiner (vorzeitlichen) Wirksamkeit zuvorgekommen ist. 

Aber nicht auf das Täuferzeugnis als solches kommt es im 
Zusammenhange des Prologs an, sondern darauf, daß die darin aus- 
gesprochene Überzeugung aus derselben Erfahrung stammt, die alle 
Augenzeugen des Lebens Jesu gemacht haben, wie 1,16 ausführt. 
Dann muß man freilich erkennen, daß das rn&vres, das im Unterschiede 
von V. 14 dem Yjneis hinzugefügt wird, den Täufer mit einschließen 
will!) Auch er hatte aus der Fülle der Gnade, die Jesus gebracht 
hatte, genommen und daraus erkannt, daß er der Logos sei, der von 
Anbeginn der Vermittler aller Gottesgnade und Gottesoffenbarung 
gewesen war, aber die, welche auf das ganze Leben Jesu zurück- 
schauten, natürlich noch unendlich mehr. Nur so versteht sich doch, 
weshalb in dem xa! yapıy Ayıi yıpıros hinzugefügt wird, daß im 
Fortschritt „jenes Empfangens immer wieder höhere Gnade an die 
Stelle der bereits empfangenen trat. Nicht um „Beweise“ für die in 
Jesu vorhandene Gnade handelt es sich, wie Zahn 91 infolge seiner 


!) Nur weil man das nicht verstand und in dem Satz mit öxı die Fort- 
setzung des Täuferworts suchte, verwandelte man vielfach dasselbe in xai. 
Zahn, der umgekehrt das ursprüngliche %«i in örı verwandelt sein läßt, 
bezieht das r&vısg auf die vielen, welche dem Beispiel der wenigen, V. 12, 
folgten. Aber das ist kontextwidrig, da die nuets nach 1,14 die Augenzeugen 
des Lebens Jesu sind, zu denen in seinen Anfängen auch der Täufer gehörte, 





1,4. Der Schluß des Prologs (1, 15—18). 15 


Mißdeutung des nIYpns yap. x. An. sagt, sondern um objektive 
Heilsgüter, die man von ihm empfing. 

Auch der Rückblick auf Moses in 1,17 erklärt sich nur daraus, 
daß das Höchste, was der Täufer, wie alle Augenzeugen des Lebens 
Jesu, bisher besaß, das durch Moses gegebene (Gesetz war, während 
die Gnade und insbesondere die volle Gottesoffenbarung erst durch 
Jesum Christum gekommen ist, wie der fleischgewordene Logos hier 
der geschichtlichen Gestalt des Moses gegenüber mit dem Namen 
genannt wird, den er in der Geschichte führt. Es war eine seltsame 
Verirrung der Kritik, wenn sie aus dieser Entgegensetzung schließen 


‚wollte, daß der Evangelist vom Gesetz nichts mehr wissen wolle, 


dasselbe nicht als göttliche Offenbarung anerkenne. Wenn die Fülle 
dessen, was die Njelis mavres nach V. 16 aus Christo schöpften, 
begründet wird (bem. das zweite ötı) durch einen Vergleich mit dem, 
was sie von Moses empfangen hatten, so hat das doch nur einen 
Sinn, wenn auch dies ein hohes von Gott ihnen geschenktes Gut war. 
Aber es war doch immer nur das Gesetz, das die Forderungen Gottes 
verkündigte, aber keine Gnade darbot. Natürlich enthielt es auch 
Wahrheit, aber mit der Offenbarung des durch die Menschen zu 
erfüllenden Willens Gottes war doch noch keineswegs das ganze 
Wesen Gottes offenbart. 

Bei dem letzten dieser beiden Gedanken verweilt der Schluß des 
Prologs 1,18. Denn wenn auch das Gesetz keine Gnade zu bieten 
hatte, so hatte es doch auch in der Zeit vor der Erscheinung des 
Logos an Beweisen der göttlichen Huld in den Führungen Israels nie 
gefehlt. Hier war der Unterschied von der höchsten Gnade, die durch 
Christum gekommen, als er den Gläubigen die Vollmacht verlieh, 
Gottes Kinder zu werden (1, 12), immer nur ein relativer. Aber dabei 
blieb es, daß Gott niemand je gesehen hatte, auch ein Moses nicht 
(vgl. Exod. 33,20). In den Visionen der Propheten sah der Evangelist 
nach 12,41 nur Erscheinungen des Logos, und über die Theophanien 
der Erzväter wird er nach 1,4 nicht anders gedacht haben. Aber 
Gottes Wesen in vollem Sinne (bem. das mit Nachdruck voranstehende 
artikellose Ysöv) hat keiner von ihnen geschaut, so daß ihm die volle 
Wahrheit schon bekannt sein könnte (Bem. das Perf.)., Wie sie mit 
Jesu Christo gekommen, sagt das Folgende. Es sollte nun freilich nicht 
mehr in Frage gestellt werden können, wie noch Heitm. 197 tut, daß 
dort wovoyevng eds und nicht 5 hovoyevng vlög zu lesen ist (vgl. Zahn 94, 
der noch einmal die Ursprünglichkeit jener Lesart abschließend begründet 
hat). Man übersieht, daß die gangbare Lesart den hovoyevng vlög durch 
den Artikel als eine bekannte Person einführt, während doch von ihm 
im ganzen Prolog noch nicht die Rede gewesen ist. Nur von einem 
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Einziggeborenen ist 1,14 die Rede gewesen, als die Herrlichkeit des 
fleischgewordenen 10805 dadurch charakterisiert wurde, daß sie war, 
wie die Gabe eines Vaters an den einzigen Sohn; und von dem 
uranfänglichen Logos war 1,1 gesagt, daß er göttlichen Wesens war. 
Nun faßt der Evangelist beides dahin zusammen, daß er von einem 
Einziggeborenen redet, der göttlichen Wesens war (vgl. meine Abhand- 
lung in den Studien und Kritiken, Jahrg. 1911, 3, 323). Die Offenbarung 
des göttlichen Wesens, das niemand je gesehen hat, ist durch Jesum 
Christum als eines solchen vermittelt, so daß durch ihn erst die Wahrheit 
in vollem Sinne gekommen ist. 

Aber war denn Jesus ein solcher novoyevijs? Darauf antwortet 
die Apposition 6 ®v eig töv XöAroy tod rnatpös. Nachdem- der Name 
Jesus Christus ausdrücklich auf die Tatsache hingewiesen hat, durch 
welche Jesus der Gemeinde zum ypıorös geworden ist (vgl. Act. 2, 36), 
kann jene Apposition nur von ihr aus verstanden werden. Alle neueren 
Ausleger stimmen darin überein, daß das ®y ein eigentliches Part. praes. 
ist, aber in der Verbindung mit eis absichtsvoll auf die Tatsache hin- 
deutet, infolge derer er jetzt am Busen des Vaters ist, d. h. auf seine 
Erhöhung. Daß diese aber nicht als Erhöhung zur messianischen Mit- 
herrschaft mit Gott dargestellt ist, sondern als Erhöhung zur innigsten 
Liebesgemeinschaft mit dem Vater, kann nur die Absicht haben, Jesum 
als diesen pnovoyevng erscheinen zu lassen. Aber diese Erhöhung hat 
ihn ja nur in die Stellung zum Vater zurückgeführt, die er ur- 
anfänglich nach 1,1f. in seinem steten Verkehr mit Gott gehabt hat. 
Damit ist, wie man oft gesagt hat, der Ring des Prologs geschlossen, 
der nun an seinem Schlusse aussagt, daß jener Einziggeborene göttlichen 
Wesens der Deuter desselben gewesen ist. Absichtlich fehlt das Objekt 
bei &Eöyynoato. Nicht nur, weil es sich im Zusammenhange von selbst 
versteht, in dem ja eben gesagt war, daß niemand zuvor das Wesen 
Gottes geschaut hat. Es soll damit zugleich angedeutet werden, daß 
er nicht etwa eine neue Lehre über Gott und Gottes Wesen gebracht 
hat, sondern, daß er der Dolmetscher des göttlichen Wesens geworden 
ist durch seine ganze Selbstdarstellung in Wort und Tat. 

5. Es kann keine Frage sein, daß der eigentliche Zweck des 
Prologs 1, 14 hervortritt, wo er seinen Höhepunkt erreicht, da V. 15—18 
nur eine nähere Ausführung desselben enthält. Daß die Augenzeugen 
des Lebens Jesu in ihm die göttliche Herrlichkeit des Logos als des 
Vermittlers der Gnade und Wahrheit geschaut haben, ist es, worauf er 
hinaus will. Aber 1,18 zeigt, daß das Hauptinteresse des Evangelisten 
doch bei der Wahrheit, d. h. der vollen Gotteserkenntnis verweilt, die, als 
die grundlegende aller seiner Gnadengaben, der geschichtliche Jesus 
Christus durch seine Selbstdarstellung in Wort und Tat vermittelt hat. 
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Offenbar will damit der Prolog den Gesichtspunkt voranstellen, unter 
dem, was die Augenzeugen nach dem folgenden Evangelium erzählten, 
betrachtet werden soll. Aber nicht als ob er damit eine höhere Wertung 
der geschichtlichen Erscheinung, von der er erzählt, einführen will, da 
sich nirgends eine Hindeutung auf einen Gegensatz findet. Wie die 
Leser wissen, was es um den Logos sei, von dem der Prolog redet, so 
verkündigt er nicht als etwas Neues, daß der Logos Fleisch geworden 
sei, er verweist nur darauf als auf den Grund, weshalb die Augenzeugen 
des Lebens Jesu in ihm die göttliche Herrlichkeit des Logos schauen 
und die volle Gottesoffenbarung in Jesu Christo finden konnten. 
Nicht erzählen will er, was um seiner Neuigkeit willen von Interesse 
is, oder was zur Widerlegung falscher Vorstellungen von der 
Person Christi dient, sondern er will die Überzeugung stärken, daß 
in der geschichtlichen Erscheinung Jesu die volle Gottesoffenbarung 
erschienen sei. 

Darüber läßt der Teil des Prologs, der diesem seinem Höhepunkt 
vorangeht, keinen Zweifel. Nicht von solchen redet 1, 10f., die das in 
die Welt gekommene Licht nicht richtig aufgefaßt, sondern, die es als 
solches nicht erkannt und nicht angenommen haben. Nicht das rühmt 
er 1,12 von denen, die den Logos annahmen und an seinen Namen 
glaubten, daß sie zur besseren Erkenntnis über die Person Jesu kamen, 
sondern daß sie Vollmacht empfangen haben, das höchste Heilsgut der 
Gotteskindschaft zu erlangen. Es ist die ungläubige Welt des Heidentums 
und Judentums, die diesen gegenübersteht, weil sie das von dem 
Propheten Johannes bezeugte Licht nicht nur nicht als solches er- 
kannte, ‚sondern es in aller Weise auszulöschen suchte. Deshalb 
erzählt das folgende Evangelium soviel von diesen Versuchen und 
zeigt, wie dieselben nicht nur immer und immer fehlschlugen, 
sondern auch in ihrem scheinbaren Siege nur das Gegenteil er- 
reichten. So ist es gekommen, daß das Licht noch überall scheint, 
wo inmitten der Christenheit Jesus als der Heilsmittler erkannt wird 
(1,5). Es scheint überall, wo dem Zeugnis der Augenzeugen, daß mit 
Christo die volle Gotteserkenntnis gekommen sei, Glauben geschenkt 
wird. Um diesen Glauben zu stärken, wird darauf hingewiesen, daß 
das Licht, das in die Welt kam, als Johannes von ihm zeugte (1, 6-9), 
nicht damals erst zu scheinen begann, sondern daß von dem Leben im 
Logos alle Erleuchtung der Menschen ausgegangen ist (1,4), wie ja 
durch ihn kraft seines uranfänglichen Seins bei Gott überhaupt alles 
geworden ist (1, 1ff.). Nicht um Spekulationen über den Logos aus- 
zuspinnen, oder um eine neue Lehre von Christo zu verkündigen, geht 
der Prolog von dem uranfänglichen Logos aus, sondern zur Stärkung 


des Glaubens, daß das Licht der vollen Gotteserkenntnis, das nach der 
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Erzählung der Augenzeugen in Jesu Christo geschaut wurde, das wahr- 
haftige Licht sei, weil es von jeher alle Menschen erleuchtete. 

Es bestätigt das nur, wie unrichtig es war, wenn man in der 
Antithese 1,17 eine Polemik wider das jüdische Gesetz zu finden 
meinte. Das durch Moses gegebene Gesetz war ebenso eine Gottes- 
offenbarung wie die Prophetie eines Jesaja, als er die Herrlichkeit des 
logos schaute (12,41). Sie stammen beide aus derselben Quelle, aus 
der von jeher das Licht der Menschen kam (1,4). Aber erst nach- 
dem der Logos Fleisch und dadurch seine göttliche Herrlichkeit an- 
schaubar geworden, konnte er durch seine Selbstoffenbarung in Wort 
und Tat die höchste Gottesoffenbarung vermitteln (1, 14.18). Wenn 
das Evangelium erzählt, wie die Augenzeugen im Gegensatz zu ihrem 
Volk, das Jesum verwarf, in dessen Taten und Worten diese Gottes- 
offenbarung gefunden haben, so hat es damit weder Bekehrungszwecke 
im Auge, noch Polemik gegen falsche oder unvollkommene Auf- 
fassungen Jesu in der Gemeinde, sondern Stärkung ihres Glaubens, da 
sie das höchste Heilsgut nur erlangen kann, wenn sie den Namen be- 
kennt, den sie von jeher Jesu beigelegt hat (20, 31). 

Wollte der Evangelist mit dem, was er im Prolog sagt, neue 
Erkenntnisse über Jesum einführen, so sollte man billig erwarten, daß 
die Schlagworte des Prologs in seinem Evangelium immer wieder- 
kehren. Das ist aber tatsächlich nicht der Fall. Ist die Pointe des 
Prologs, daß in Christo der uranfängliche göttliche Logos Fleisch ge- 
worden sei, so bezeugt das Evangelium wohl das vorgeschichtliche 
Sein Jesu; aber nie wird er in diesem Sein als der Logos bezeichnet, 
geschweige denn, daß von seiner Fleischwerdung geredet wird.: So oft 
das Wort 6 Aöyos vorkommt, nie wird es im Sinne des Prologs ge- 
braucht. Mehrfach ist von den {ötoı Jesu die Rede, aber nie wird sein 
Volk so genannt. Erscheint im Prolog die Tatsache, daß das Leben 
des Logos das Licht der Menschen war als die natürliche Folge davon, 
daß alles durch ihn geworden ist, so wird weder die erleuchtende 
Wirksamkeit Jesu ausdrücklich auf das Leben in ihm zurückgeführt, 
geschweige denn, daß von seiner Beteiligung an der Weltschöpfung 
die Rede ist. Ausführlich will der erste Teil des Evangeliums, wie 
seine Überschrift sagt, das Zeugnis des Johannes wiedergeben; aber 
daß er von dem zu seiner Zeit in die Welt kommenden Lichte gezeugt 
hat, worauf der Prolog so großes Gewicht legt, wird nirgends erzählt. 
Von der Gotteskindschaft, die durch eine Zeugung aus Gott gewirkt 
wird, verlautet im Evangelium nichts, und das Wort x%pts kommt im 
ganzen Evangelium nicht wieder vor. Von der aırdeıa ist mehrfach 
in einem völlig anderen Sinne die Rede wie im Prolog. Dagegen er- 
scheint im Evangelium als die spezifische Gnadengabe, welche dem 
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Glauben verliehen wird, die So oder Cwr) aiwvıos, von deren Mit- 
teilung an die Menschen der Prolog nichts sagt. Es ist also nicht 
richtig, daß im Evangelium nur die Gedanken des Prologs weiter aus- 
geführt werden. Ob und wie weit die Taten und Worte Jesu im 
Lichte der Gedanken des Prologs aufgefaßt oder dargestellt sind, 
darüber will eben die folgende Einzeluntersuchung des Evangeliums 
entscheiden. 

Soviel aber ist schon hier klar, daß die dogmatistische Auffassung 
des Evangeliums, deren natürlicher Erbe die Tendenzkritik war, nach 
allem, was wir über den Zweck des Prologs kennen gelernt haben, 
äußerst unwahrscheinlich ‚st. Es spricht im Prolog der volle freudige 
Glaube an das, was die Augenzeugen in dem Leben Jesu gefunden 
haben. Es spricht in ihm keine Polemik oder Apologetik. Der Ver- 
fasser will durch sein Glaubenszeugnis den gleichen Glauben in seinen 
Lesern stärken. Dieser Glaube ist nicht die Überzeugung von der Wahr- 
heit einer Lehre über Christum; er ist die Quelle der Heilserfahrung, 
welche die Gläubigen in der Erlangung der Gotteskindschaft gemacht 
haben. Er ist die Gewißheit einer Tatsache, die schon der Prophet 
Johannes bezeugt hat, und die alle Augenzeugen des Lebens Jesu be- 
zeugen: der Tatsache, daß in Jesu Christo die letzte und höchste Gottes- 
offenbarung erschienen ist. Wohl erkennt die Welt im großen und 


ganzen diese Tatsache nicht an, wie das jüdische Volk zur Zeit Jesu 


sie nicht anerkannt hat. Aber all seine Feindschaft gegen das Licht, 
das mit ihr aufgegangen, hat dasselbe nicht auszulöschen vermocht, 
so wenig wie die ungläubige Welt nach ihm. Der Prolog erzählt 
keine Geschichte und verficht keine Lehrsätze, sondern er beleuchtet 
jene Tatsache. So wird auch das Evangelium nicht Geschichten er- 
zählen, die zum großen Teile längst bekannt waren, sondern sie be- 
leuchten im Sinne des Glaubens, den der Prolog bekennt. 


2° 


ll. 


Der Vorläufer und die ersten Jünger Jesu. 
Joh. 1, 19-2, 12. 


1. Wie fern es dem Evangelisten liegt, den Prolog als seine 
Logosspekulation von der folgenden Geschichtserzählung zu unter- 
scheiden, zeigt das xa{, womit er diese 1,19 anknüpft. Freilich zeigt 
sich schon hier die Art seiner Geschichtserzählung in höchst charakte- 
ristischer Weise. Er hebt nicht an, von dem schon im Prolog er- 
wähnten, durch seinen Namen gekennzeichneten Propheten zu erzählen, 
von seinem Auftreten, von seiner asketischen Lebensweise, von seiner 
Bußpredigt und Wassertaufe, von seinen Erfolgen. Von alledem erzählte 
mit Vorliebe die allgemein bekannte Überlieferung. Dem Evangelisten 
war an diesem Propheten, wie schon 1,6f. gesagt hatte, nur dies das 
Bedeutsame, daß er Zeugnis über Jesum abgelegt hatte, und dieses 
Zeugnis will er jetzt mitteilen. Damit ist freilich ausgeschlossen, daß 
die Erwähnung des Täufers im Prolog Zusatz sein kann, wie die ältere 
quellenscheidende Kritik annahm, da diese mit xa{ angeknüpfte An- 
kündigung ausdrücklich voraussetzt, daß von diesem Zeugnis schon 
die Rede war (bem. den Art. vor waptupia). Umgekehrt beseitigt Sp. 22 
diesen Eingang, um das, was er von dem folgenden Täuferzeugnis 
festhält, unmittelbar an das Zeugnis 1,15 anschließen zu können. Er 
meint nämlich mit seinen Vorgängern entdeckt zu haben, daß im 
folgenden zwei Varianten der Überlieferung desselben vorliegen, von 
denen nach ihm die erste eine Einschaltung des Bearbeiters aus einer 
andern den Synoptikern verwandten Evangelienüberlieferung ist. Da- 
gegen empfand Wellh. offenbar viel richtiger, daß in der ersten Dar- 
stellung das vom Evangelisten gemeinte Zeugnis vorliegt, da gerade 
in ihr das Zeugnis für die 1,8f. erwähnte Tatsache vorliegt, daß der 
Täufer nicht der Messias sein wollte, sondern nur ein Zeuge von ihm. 

Der Evangelist hebt die hohe Bedeutung dieses Zeugnisses 1,19 
ausdrücklich dadurch hervor, daß es nicht ein einmal gelegentlich ge- 
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sprochenes Wort des Täufers war, sondern ein feierlich vor den Ab- 
gesandten der Obersten seines Volkes als dessen Vertretern abgelegtes 
Zeugnis. Denn diese hatten ja, wie den Lesern bekannt, in Jerusalem 
ihren Sitz und sie allein waren berechtigt, einen angeblich in göttlichem 
Auftrage aufgetretenen Lehrer des Volkes zu fragen, wer er sei, wie sie 
später Jesum selbst nach seiner Vollmacht befragten (Mrk. 11, 27ff.). 
Nicht, wie Mrk. zu tun pflegt, bezeichnet er den Hohenrat durch die 
Aufzählung der drei Klassen seiner Mitglieder, wie ein lediglich nach 
synoptischen Materialien arbeitender Schriftsteller getan hätte, sondern 
dadurch, daß er befugt war, Priester mit ihrer levitischen Dienerschaft 
abzusenden. Daß er ihn lediglich als „die Juden“ bezeichnet, hat seinen 
Grund darin, daß 1, 11 erwähnt war, wie das jüdische Volk Jesum, als 
er bei seinem Auftreten im der Menschenwelt zu ihm kam, nicht an- 
nahm als das, was er war. Darum hat dies Zeugnis gerade darin seine 
Bedeutung, daß ein vor seinen legitimen Vertretern abgelegtes die 
Wahrheit nicht verleugnendes Zeugnis dem Volke Anlaß genug gegeben 
hatte, Jesum anzunehmen als das, was er war. Spitta nimmt freilich 
Anstoß daran, daß die Antwort des Täufers auf die Frage der Ab- 
gesandten vorauszusetzen scheint, man habe ihn für den Messias ge- 
halten, ohne daß das doch vorher gesagt war. Aber schon die Anti- 
these in 1,8 setzt das doch voraus; und Luk. 3, 15 motiviert dadurch 
ausdrücklich das von ihm mitgeteilte Täuferwort. 

Auch die weiteren auf die wahrheitsgemäße Verneinung seiner 
Messianität (1, 20) folgenden verneinenden Antworten des Täufers auf 
das Befragen der Abgesandten (1, 21) können nur durchaus geschichtlich 
sein. ‘Selbst Wellh. nimmt an ihnen keinen Anstoß, nur Sp. 23 hält sie. 
für eine Erdichtung auf Anlaß von Mrk. 6, 15; 8,28. Allein unmöglich 
konnte ein späterer Erzähler dem Johannes in den Mund legen, daß er 
nicht der Elias sei, nachdem in der gesamten älteren Überlieferung 
Jesus selbst ihn ausdrücklich für den Elias erklärt hatte (Mith. 11,14; 
Mrk. 9,13). Ebensowenig, daß er nicht der Deut. 18,15 verheißene 
Prophet sei, den wohl das Urchristentum gern auf den Messias selbst 
deutete, den man aber, wie wir gerade aus unserm Evangelium er- 
fahren (vel. 7,40), vielfach auch von einem Vorläufer des Messias 
verstand, der er doch ohne Zweifel sein wollte. Dagegen ist es 
geschichtlich durchaus begreiflich, daß der Täufer sich weder einen 
Elias nennen, noch dem Moses gleichstellen wollte Auf die noch- 
malige Frage der Abgesandten, die eine positive Antwort verlangen, 
welche sie ihren Auftraggebern überbringen könnten, antwortet er 
mit einem Hinweis auf den Jesaja 40,3 geweissagten Wegbereiter 
des Messias (1,22.23): Es ist doch eine einfache Umkehrung des 
Tatbestandes, wenn die Tübinger Kritik das für eine Reminiszenz 
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an Mrk. 1,3 c. parall. erklärte, während doch. nach allen kritischen 
Grundsätzen eine Anspielung auf die Jesajastelle das Ursprüngliche ist, 
und die daraus abgeleitete Weissagungserfüllung das Spätere. Auch 
die Verbindung des &v 17) Zpyuw mit Boövrog in der LXX, welche den 
Markus bewog, den Schauplatz der Wirksamkeit des Täufers 1,4 un- 
genauerweise in die Wüste zu verlegen, hätte der Evangelist, der die 
Stätte, wo Johannes taufte (10,40), sehr bestimmt von der Wüste (11, 54) 
unterscheidet, dem Mrk. nicht nachgeschrieben, wenn das Täuferwort 
nicht in dieser Form gesprochen oder überliefert gewesen wäre. Ebenso 
wenig ist es wahrscheinlich, daß der Evangelist, wenn ihm nur das 
vollständige jJesajazitat der Synoptiker vorlag, das viel bestimmtere 
Etorndoote durch das aus dem Parallelgliede entnommene edWöyate 
ersetzte. 

Aber der eigentliche Anlaß für die Kritiker, hier eine Erzählungs- 
variante anzunehmen, ist doch die angeblich höchst störend die Er- 
zählung unterbrechende Bemerkung 1,24, wonach die Gesandtschaft 
auf Anlaß der Pharisäerpartei erfolgt war.!) Indessen der Zweck der- 
selben ist doch offenbar, zu erklären, warum sich die Abgesandten 
nicht bei der Antwort des Täufers V. 23 beruhigten; und es entspricht 
ganz der Weise des Evangelisten, derartige Details erst da anzubringen, 
wo sie für den Fortgang der Erzählung Bedeutung gewinnen. Wenn 
aber die Gesandtschaft auf Anregen der Pharisäerpartei erfolgt war, 
so werden auch die Abgesandten in ihrem Sinne instruiert gewesen 
sein. So gewinnt der Erzähler Gelegenheit, in der folgenden Frage 
die Pharisäer zu charakterisieren, die nachher in der Geschichte Jesu 
eine so verhängnisvolle Rolle spielten. Das geschieht freilich nicht 
dadurch, daß die folgende Frage ihr Interesse für Reinigungsriten zeigt, 
wie Wendt a. a. ©. meint, sondern daß sie ihre Unfähigkeit verrät, aus 
dem engen Kreise ihrer Vorurteile herauszutreten, welche sie später für: 


!) Es steht nämlich nach der richtigen Lesart nicht da, wie noch 
Heitm. 199 (vgl. auch Wendt 21) die Worte auffaßt, daß Leute aus den 
Pharisäern abgesandt waren, welchen Sinn die Abschreiber erst durch das 
oL vor &reoraiy. herausbringen wollten. Es ist aber auch äußerst unwahr- 
scheinlich, daß die abgesandten Priester (1,19) nicht zur Priesterpartei der 
Saddukäer, sondern zu den Pharisäern gehörten. Daher dachten schon pa- 
tristische Ausleger an eine zweite Gesandtschaft, und so noch Zahn 114, ob- 
wohl er deswegen annehmen muß, daß gleichzeitig auch Leute von den 
Pharisäern gesandt waren, die, nachdem sie gehört, wie die ersten Abgesandten 
abgefertigt worden waren, nun das Wort ergriffen, wovon doch nichts an- 
gedeutet ist. Jeder unbefangene Leser wird doch vermuten, daß mit dem auf 
das anesteiray V. 19 zurückblickende arsostarı. etwas näheres über jene Ab- 
gesandten ausgesagt werden soll. 
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. das Wort Jesu so unempfänglich machte. Daß der Messias oder einer 
seiner traditionell erwarteten Vorläufer mit der Reinigung des Volkes 
durch eine Bußtaufe begann, fanden die Frager begreiflich; aber daß 
einer das tat, der seine Aufgabe beschrieb wie Johannes V. 23 mit An- 
spielung auf eine Stelle, die man nicht auf einen messianischen Vor- 
läufer zu beziehen gewohnt war, das veranlaßte sie zu der Frage, warum 
er denn taufe (1,25). Bemerkenswert ist, wie in ihrer Formulierung als 
aus der Überlieferung bekannt vorausgesetzt wird, daß die spezifische 
Wirksamkeit des Johannes das Taufen war, wovon doch noch nichts 
erzählt war. Auch daß der Hinweis darauf, wie er doch keine Be- 
ziehung zur messianischen Zeit in Anspruch nehme, mit wörtlicher 
Anlehnung an V.20f. formuliert wird, zeigt nur die wortreiche, etwas 
monotone Weise des Evangelisten und kann keinen Anlaß geben hier 
„eine Dublette“ anzunehmen. 

Aber schon ältere Kritiker fanden die Antwort des Täufers 1, 26 
auf die ihm vorgelegte Frage nicht ganz passend. So erscheint sie 
aber nur, wenn man mit Wellh. 10, der das &v Ööat: für einen gleich- 
giltigen Zusatz erklärt, verkennt, daß das betonte &y» an der Spitze des 
Satzes aufs deutlichste sein Taufen mit Wasser von dem eines anderen 
unterscheide. Nun wissen wir aber aus der ältesten Überlieferung, 
daß damit der Messias gemeint war, der mit dem Geiste taufen werde. 
Dann aber sagt der Täufer, daß er sich auch keineswegs die messia- 
nische Taufe anmaße, wenn er mit Wasser taufe. Ebenso sagt aber 
der zweite Teil seiner Antwort, daß, wenn er auch keiner der erwarteten 
Vorläufer des Messias sei, doch die Zeit zur Reinigung des Volkes 
durch seine Bußtaufe gekommen sei, weil der Messias, wenn sie ihn 
auch nicht kennen, bereits in ihrer Mitte stehe. Das öptv geht natür- 
lich nicht auf die Umgebung des Täufers, sondern auf die Juden über- 
haupt, da ja die Antwort in den Abgesandten deren Absendern als 
Vertreter der Juden (V. 19) gilt. In dem öv Onets oöx olöate liegt, daß 
er ihn bereits kennt; aber zu einer Angabe, wo und wie'er zu dieser 
Kenntnis gekommen, war hier keinerlei Veranlassung. Dagegen mußte 
in dem 1,27 nachgebrachten Subjekt der Messias als der charakterisiert 
werden, der an Würde so hoch über ihm stehe, daß er nicht wert sei, 
seinen Schuhriemen zu lösen. 

Hier begegnet uns zum ersten Male ein Täuferwort, das auch 
bei den Synoptikern erhalten ist. Spitta, der die Originalität der von 
ihm konstruierten „Grundschrift“ darin sucht, daß dieselbe keinerlei 
Berührung mit den Synoptikern zeigen darf, läßt darum auch dieses 
Wort aus einer andern Quelle vom Bearbeiter eingetragen sein. Aber 
daraus, daß das Wort auch bei den Synoptikern vorkommt, folgt keines- 
wegs, daß es aus ihnen geschöpft ist; denn seine Fassung in unserm 
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Evangelium entspricht keiner der in jenen enthaltenen vollkommen.) 
Daß das Lösen des Schuhriemens mit der späteren Überlieferungsform 
übereinstimmt, schließt ebenfalls nicht aus, daß das Wort aus eigener 
Erinnerung oder aus Überlieferung stammt, da in der Zeitferne, in der 
unser Evangelium geschrieben, dasselbe notwendig durch die Fassung, 
in der man dasselbe zu überliefern pflegte, beeinflußt werden mußte, 
wie ja auch Luk. dieselbe bevorzugte, obwohl ihm die Matthäusquelle 
wohlbekannt war. Dafür aber spricht, daß hier die genaue Erinnerung 
an den Zusammenhang erhalten ist, in welchem dies Wort gesprochen, das 
selbst in der Matthäusquelle nur in einer Rede verflochten ist, in welcher sie 
alles, was von Täuferworten überliefert war, zusammenfaßte (Mtth. 3, 11). 

Für die Treue jener Erinnerung spricht aber auch die genaue 
Angabe der Örtlichkeit, in der Johannes damals mit seiner Taufwirk- 
samkeit verweilte (1, 28). Die Geschichtlichkeit dieser Angabe hängt natür- 
lich nicht davon ab, ob wir die genannte Örtlichkeit noch nachweisen 
können, obwohl das Zahn mit großer Zuversicht und immerhin be- 
achtenswerten Gründen behauptet. Schon Origenes konnte es nicht 
mehr und wollte deswegen Bethabara geschrieben wissen. Das darf 
nicht wundernehmen, nachdem das Land im Laufe der Jahrhunderte 
wiederholt durch Krieg verwüstet war. Johannes, der in der Über- 
lieferung als der Wüstenprediger lebte, der nur Heuschrecken und 
wilden Honig zur Nahrung hatte (Mrk. 1,6), wird natürlich nicht in 
einem größeren Flecken geweilt haben, vielleicht nur an einer Über- 
fahrtstelle, worauf der Name Bethania (Schiffhausen) gedeutet werden 
kann. Wenn der in solchen Details so karge Evangelist hinzufügt, daß 
es im Ostjordanlande lag, so kann er es dadurch nur von dem seinen 
Lesern bekannteren Bethanien unterscheiden wollen, dessen Nähe bei 
Jerusalem er in Stadien angibt (11, 18).2) 


') Mit der ältesten Fassung in der Matthäusquelle stimmt das charak- 
teristische & öriow on &pyönevos (Mtth. 3, 11) überein, mit Mrk. 1,7 dagegen 
die tiefere Erniedrigung des Täufers vor dem Messias durch das Lösen der 
Schuhriemen statt des Nachtragens der Sandalen. Wenn Joh. 1,27 sich mit 
Luk. 3,16 dadurch berührt, daß bei beiden das dieselbe malende xöbag des 
Mrk. fehlt, so fehlt bei Luk. gerade das charakteristische öriow „ov, während 
derselbe mit Mrk. die sicher spätere direkte Ankündigung des Kommenden 
(Epysia:) teilt. Gerade das allen drei gemeinsame loyupötepös oh &orıy, das 
nur bei Mrk. und Luk. neben dem Zpystaı in 5 ioy. pn. umgesetzt werden 
mußte, fehlt Joh. 1,27, und das einzige mit allen drei ganz übereinstimmende 
‘ od obx eini wird sofort dadurch variiert, daß 2y& hinzugefügt, ixavss durch 
&&:05, der Inf. durch iv« ersetzt und der Plural droönndroy adrod in den Sing. 
ohne Pronomen verwandelt wird. 

?) Man kann danach den Wert einer Kritik beurteilen, welche annahm 
daß der Name nur gewählt sei, um Jesum seine Wirksamkeit an dem Orte 
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, Der genauen Kenntnis des Ortes entspricht eine ebenso genaue, 
wenn auch nur relative Zeitangabe. Wäre es dem Evangelisten nur 
darauf angekommen, dem offiziellen Zeugnis des Täufers vor den Ab- 
gesandten des Hohenrats noch eines an seine Jünger, oder der all- 
gemeinen Ankündigung seines großen Nachfolgers die direkte Hin- 
weisung auf Jesum als den Messias, anzureihen, so brauchte er doch 
nur fortzufahren, daß, als nun Jesus selbst kam, der Täufer das zweite 
- Zeugnis ablegte. Statt dessen verlegt er dasselbe ausdrücklich auf den 
folgenden Tag, wofür sich doch ein Motiv der Erdichtung_ schlechter- 
dings nicht denken läßt. Da nun dies zweite Zeugnis von den Er- 
fahrungen redet, die der Täufer bei der Taufe Jesu gemacht hatte, so 
muß dieselbe früher erfolgt sein als die Zeugnisse dieser beiden Tage. 
Daran hat freilich schon die ältere Kritik Anstoß genommen, weil die 
Synoptiker die Taufe Jesu erst nach dem Worte Joh. 1,27 berichten. 
Aber das beruht doch auf einer völligen Verkennung ihrer Komposition. 
Wie besonders aus ihrer Grundlage bei Mrk. erhellt, beginnen sie mit 
dem, was vom Täufer zu erzählen war, um dann mit seinem Hinweis 
auf den nach ihm Kommenden zu der Taufe Jesu und dessen Geschichte 
überzugehen. Über die Zeit, wann dieses Wort gesprochen, ist damit 
schlechterdings nichts ausgesagt. 

2. Am folgenden Tage also sieht Johannes nach 1,29 jesum zu 
sich kommen. Woher er kommt und zu welchem Zweck, wird nicht 
gesagt. Der Evangelist weist ja auf sein Kommen nur hin, weil es dem 
Täufer den Anlaß gab zu dem schon im Prolog erwähnten zweiten 
Zeugnis (1,15), das nun in seinem Zusammenhange mitgeteilt werden 
soll. Denn als der Täufer Jesum auf sich zukommen sieht, bezeichnet 
er ihn vor seiner Umgebung als das Gotteslamm, welches die Sünde 
der Weit hinwegnimmt, um dann zu sagen, das sei der Messias, den er 
am Tage vorher als den nach ihm Kommenden bezeichnet hatte. Schon 
dieser Zweck des Ausspruchs, wie der bestimmte Artikel, zeigt, daß 
nicht von einem Opferlamm überhaupt die Rede ist, auch nicht von 
dem Passahlamm, das nirgends, wie Zahn annimmt, als das in eigen- 
artiger Weise Gott geweihte oder von Gott bestimmte bezeichnet wird, 
und von dem nirgends gesagt wird, daß es die Sünde hinwegnimmt. 
Daß das Blut des Lammes, das vor dem Auszug aus Ägypten ge- 
schlachtet wurde, die damit bezeichneten Häuser vor dem Zorngericht 
Gottes schützte, das in jener Nacht über Ägypten erging, ist doch etwas 
ganz anderes und keinesfalls eine inhärierende Eigenschaft der Passah- 


beginnen zu lassen, wo sie endete, und daß der Evangelist darüber vergaß, 
daß das aus der Überlieferung bekannte Bethanien bei Jerusalem und nicht 
jenseits des Jordans lag. Es wird also dabei bleiben, daß diese Ortsangabe 
aus sicherer Erinnerung oder Überlieferung stammt. 
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lämmer, wie sie alljährlich im Tempel geschlachtet wurden. Es kann 
daher nur das still duldende Lamm gemeint sein, durch dessen Bild 
Jes.53,7 den Knecht Gottes charakterisiert, in dem man herkömmlich 
den Messias geweissagt fand, als welchen der Täufer Jesum bezeichnen 
will. Dieser Rückweis auf Jesaja läßt bei dem «ipeıv nur an das Sünden- 
tragen denken, wozu auch allein der singulare Ausdruck nv Auapriav 
paßt: Allein das «ipeıv bezeichnet ja, wie Zahn richtig bemerkt, nicht 
eigentlich ein Tragen, sondern ein Aufheben, und diese einmaligeHandlung 
kann nicht im Part. praes. das gemeinte Lamm charakterisieren. Auch zeigt 
1.Joh. 1,7, daß das «tpeıv im Sprachgebrauch des Evangelisten nicht 
das Tragen (Aufheben), sondern das (sühnende) Hinwegnehmen der 
Sünde bezeichnet. 

Dieser scheinbare Widerspruch, den die Exegese nicht zu lösen ver- 
mag, spiegelt sich wieder in der Frage nach der Geschichtlichkeit des 
Wortes. Die Tübinger Kritik war sehr leicht mit dem Urteil fertig, daß der 
Evangelist hier sein Programm, wonach Christus das wahre Passahlamm 
sei, schon dem Täufer in den Mund legt. Aber abgesehen von der 
falschen Deutung unsrer Stelle, wird dabei vorausgesetzt, was doch erst 
im Einzelfall bewiesen werden muß, daß die Reden des vierten Evan- 
geliums samt und sonders freie Komposition des Verfassers sind. In 
diesem Falle ist das aber besonders unwahrscheinlich, da die Vorstellung 
vom Sühntode Jesu im ganzen Evangelium nicht wieder vorkommt. 
Anderseits ist nicht zu leugnen, daß die Geschichtlichkeit des Wortes in 
seiner johanneischen Fassung unhaltbar ist. Die Frage ist ja nicht, wie 
man gewöhnlich annimmt, ob der Täufer durch eine vorchristliche 
Deutung von Jesajas 53 oder durch prophetische Erleuchtung zu der Vor- 
stellung von einem Sühntode des Messias kommen konnte, sondern ob 
dieselbe seiner Umgebung so geläufig war, daß sie bei dem Lamm, 
das die Sünde hinwegnimmt, an den Messias denken konnte. Diese 
Frage wird aber durch unsere evangelische Überlieferung rundweg ver- 
neint. Dieselbe setzt voraus, daß der Gedanke an einen den Sühntod 
leidenden Messias der Zeit Jesu so völlig fremd war, daß selbst seine 
Jünger ihn nicht verstanden, wenn er von seinem Todesgeschick redete, 
und daß auch er erst beim Abschiedsmahle von der sühnenden Bedeutung 
seines Todes redete. 

Ganz anders liegt die Sache, wenn der Täufer an Jes. 53,7 im Zu- 
sammenhange mit V.4--6 dachte. Die alttestamentliche Vorstellung vom 
Sündentragen besagt lediglich, daß die Sünde des Volkes dem schuld- 
losen Knechte Gottes schwere Leiden auferlegen werde. Der Täufer 
hatte nach der ältesten Überlieferung sein Volk als ein von der Sünde 
durch und durch verderbtes Geschlecht bezeichnet (Luk. 3,7), er hatte 
bei den Sündenbekenntnissen, die er jedem einzelnen abnahm (Mrk. 1,5), 
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immer tiefere Blicke in dies Verderben getan, und konnte darum nicht 
zweifeln, daß die Sünde des Volkes dem Messias schwere Kämpfe und 
Leiden bei der Ausrichtung seines Amts bereiten werde. Das schloß 
jedoch nicht aus, daß er aus denselben siegreich hervorgehen und so 
zu seiner messianischen Königsherrschaft gelangen werde. In dem 
Worte nach seinem ursprünglichen Sinne liegt also nichts, das ver- 


‚anlassen könnte, an seiner Geschichtlichkeit zu zweifeln. Was in seiner 


vorliegenden Fassung unmöglich geschichtlich sein kann, rührt eben 
von seiner Auffassung und Darstellung durch die Evangelisten her. 
Das wird noch besonders an einem Punkte klar. Der Täufer hatte 


. natürlich nur von der Sünde des Volkes geredet, während der Evan- 


gelist ihn von der Sünde der Welt reden läßt. Nun ist diese technische 
Bedeutung von ö xöopog als Bezeichnung der sündigen Menschenwelt 
der paulinisch-johanneischen Lehrsprache eigentümlich, also sicher erst 
von dem Evangelisten dem Täufer in den Mund gelegt, dem allein die 
vorliegende Fassung des Wortes angehört. 

Nach der Methode der quellenscheidenden Kritik würde man, wenn 
man nicht mit Spitta den Abschnitt V.27—32 überhaupt als Einschub 
aus einer anderen Evangelienschrift betrachten will, annehmen, daß ein 
Bearbeiter die ihm vorliegende Fassung des ursprünglichen Täufer- 
worts geändert habe. Dann aber müßte nachgewiesen werden, 
daß die Hand dieses Bearbeiters auch im übrigen Evangelium sicht- 
bar werde. Das ist aber tatsächlich nicht der Fall. Vielmehr spricht 
es für die Treue der Überlieferung der Christusreden im vierten 
Evangelium, daß die hier so bedeutsam hervortretende Vorstellung 
von dem Sühntode Jesu, wie gesagt, nirgends sonst in demselben 
vorkommt. Es bleibt also nur die Annahme übrig, daß der Evangelist 
selbst ein ihm aus der Überlieferung oder eigener Erinnerung zu- 
gekommenes Täuferwort in diesem Sinne aufgefaßt und danach auch 
seinen Wortlaut gefaßt hat. Da der Evangelist ja nicht schreibt, um 
die in seiner Erzählung vorkommenden Worte urkundlich festzulegen, 


_ sondern um zu erbauen, so ist seine große Freiheit gegenüber den von 


ihm wiedergegebenen Reden durchaus verständlich. Der Zeit des Evan- 
gelisten war es noch ganz anders als uns aus eigenster Erfahrung 
selbstverständlich, daß es keine buchstäbliche Überlieferung vor Jahr- 
zehnten gesprochener Worte gebe, daß jeder sie faßte, wie er es 
am wirksamsten tun zu können meinte. Wir dürfen dabei nicht ver- 
gessen, daß es sich meist um die Wiedergabe aramäisch gesprochener 
Worte in griechischer Sprache handelte, wo ja überhaupt von einer 
Wiedergabe des Wortlauts nicht die Rede sein konnte. Daher die 
zahllosen Varianten einzelner Aussprüche Jesu bei den Synoptikern, die 
jeder Evangelist in seiner Weise zu erläutern, zu verschärfen oder zu 
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mildern und dem Zusammenhang, in dem er sie brachte, anzupassen 
suchte, selbst wo ihm nachweislich bereits eine schriftliche Fixierung 
derselben vorlag. So hat auch unser Evangelist das Täuferwort wieder- 
gegeben, wie es ihm am verständlichsten und bedeutungsvollsten zu sein 
schien. Daß dieser Fall nicht allein steht, beweist sofort das folgende 
Täuferwort. 

In dem Worte des Täufers 1, 30 stehen wir vor einem ganz ähn- 
lichen exegetischen Rätsel wie 1,29. Die einen fassen es von einem 
Vorzug an Würde, die dem Messias sein höherer Beruf gibt, die andern 
von seiner vorzeitlichen Wirksamkeit und Präexistenz. Daß die vor- 
liegende Wortfassung für die zweite Deutung spricht, haben wir schon 
zu 1,15 gezeigt (vgl. S. 14), wo der Evangelist im Prolog durch Anti- 
zipierung dieses Wortes beweisen wollte, daß der Täufer schon um das 
vorzeitliche Sein Jesu Bescheid gewußt habe. Aber in diesem Sinne kann 
das Wort nicht geschichtlich sein. Es handelt sich auch hier nicht 
darum, ob der Täufer auf Grund alttestamentlicher Stellen, wie er sie 
gedeutet, oder auf Grund prophetischer Erleuchtung ein solches Wort 
sprechen konnte. Das Wort setzt voraus, daß seine Umgebung es von 
der Präexistenz Jesu aus deuten und verstehen mußte. Aber diese Vor- 
stellung war zugestandenermaßen jener Zeit noch völlig fremd. Es bleibt 
also nur die Möglichkeit übrig, daß der Evangelist ein geschichtliches 
Täuferwort in seiner Weise aufgefaßt und gedeutet hat. Aber daß das 
keine bloße Möglichkeit, sondern unbestreitbare Wirklichkeit sei, läßt 
sich hier sicher nachweisen. Denn der Evangelist weist «nit seinem 
obTög Earıy Ontp od Eyw einov auf ein am vorigen Tage gesprochenes 
Wort (1,27) zurück, das ausschließlich von der höheren Würde des 
Messias redete und in diesem Sinne durch die synoptische Überlieferung 
sichergestellt ist. Nun hat man zwar, um diese Rückweisung ver- 
ständlich zu machen, schon im Altertum Worte aus der Fassung von V. 30 
in V.27 zurückgetragen und in neuerer Zeit angenommen, der Täufer 
weise auf ein in unserm Evangelium nicht berichtetes Wort zurück 
(vgl. noch Zahn 121). Aber wenn man dem Evangelisten dies beispiel- 
lose schriftstellerische Ungeschick zutraut, so war es zuletzt nicht mehr 
zu verwundern, wenn die Kritik ihm die sinnlose Verwirrung zumutete, 
auf ein von ihm im Prolog komponiertes Wort zurückzuweisen. 

Wir bedürfen bei unserer Annahme dieser Künste nicht. Der 
Täufer hatte auf den zurückgewiesen, von dem er 1,27 gesagt hatte, 
wie hoch der nach ihm Kommende über ihm stehe. Natürlich wird er 
die damals gesprochenen Worte nicht einfach wiedergegeben, sondern 
gesagt haben: es kommt ein Mann nach mir, der mir an Würde weit 
vorangeht, weil er (durch seinen Messiasberuf) hoch über mir steht. 
Dieses Wort hat der Evangelist so änigmatisch zugespitzt, wie es uns 
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heute vorliegt, und es im Sinne der seiner Zeit bereits geläufigen Prä- 
existenzlehre gedeutet. Was ihn der Geist von dem ewigen Sein des 
Messias erkennen gelehrt, mußte natürlich auch der von demselben 
Geist inspirierte Prophet gewußt, und, mochte es nun in seinem Wort 
ausgedrückt gewesen sein oder nicht, dabei gedacht haben. Da wir 
den ursprünglichen Wortlaut nicht mehr kennen, so können wir auch 
nicht sagen, wie weit derselbe zu dieser Annahme Anlaß bot. Wie fest 
der Evangelist davon überzeugt war, zeigt die Verwendung des Wortes 
im Prolog.') Es ist für die Beurteilung der Johanneischen Christus- 
reden von hoher Bedeutung, daß sich bereits in diesen beiden Täufer- 
worten zeigt, wie der Evangelist seine späteren Vorstellungen von der 
Bedeutung des Todes Jesu und seinem vorzeitlichen Sein in ihnen ge- 
funden und sie dementsprechend gefaßt hat. Denn hier ist das keine 
bloße Vermutung, durch diese Annahme löst sich allein der Streit der 
Exegeten und das geschichtliche Rätsel, das beide aufgeben. 

Der zweite Teil dieses Zeugnisses besagt, wie der Täufer dazu 
komme, den zu ihm kommenden Jesus als den verheißenen Knecht 
Gottes und als den nach ihm kommenden Messias zu bezeichnen. 
Denn auch er kannte ihn einst als solchen nicht (1,31), so wenig wie 
die, in deren Mitte er nach dem Zeugnis des vorigen Tages bereits 
aufgetreten war (V. 26).?) Dann aber war für ihn, wie es schien, auch 
noch nicht, wie er damals behauptet hatte, die Zeit gekommen, das 
Volk durch seine Bußtaufe auf das Kommen des Messias vorzubereiten. 
Darum sagt er in dem mit Nachdruck vorantretenden Absichtssatz, der 
in dem &:& toöto noch ausdrücklich wieder aufgenommen wird, daß 


. .) Wenn dagegen Spitta das Wort in seinem ursprünglichen Sinne (den 
aber der Wortlaut, wie gezeigt, nicht ausdrückt) der Grundschrift zuweist und 
nur den Bearbeiter ihm die neue Bedeutung geben läßt, so löst das das vor- 
liegende Problem nicht. Mochte er immerhin ein durch den Ohrenzeugen 
schriftlich bezeugtes Wort des Täufers von seiner höheren Erkenntnis aus 
sich deuten und es so für seine Leser fruchtbar machen; aber unmöglich konnte 
er im Prolog aus dieser seiner Fassung beweisen wollen, daß schon der 
Täufer das ewige Sein und Wirken des Logos bezeugt habe. 

2) Es ist also damit nicht, wie man behauptet, ein persönliches Kennen 
Jesu ausgeschlossen, wie es nach der Vorgeschichte bei Luk. wenigstens 
höchst wahrscheinlich ist. Denn auch viele im Volke konnten doch sicher ihn 
persönlich gekannt haben, ohne aber seine messianische Bestimmung zu kennen, 
auf die es hier allein ankommt. Ebensowenig aber steht mit der Überlieferung 
unseres Evangeliums im Widerspruch das Gespräch mit dem Täufer, das 
nach der Matthäusquelle der Taufe Jesu voranging. Denn aus Mtth. 3, 14 
folgt doch nur, daß der Täufer in dem mit dem zur Taufe kommenden Jesus 
versuchten Beichtgespräch denselben als den sündereinen erkannt hatte, vor 
dem vielmehr er als ein sündiger Mensch seine Beichte ablegen müsse. 
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er mit seiner Wassertaufe eben aufgetreten sei, damit das auserwählte 
Volk (bem. den theokratischen Ehrennamen des Volkes) für sein Kommen 
bereit se. Das hat aber mit der jüdischen Schulmeinung, daß Elias 
kommen werde, um den eine Zeitlang verborgenen Messias dem Volke 
bekannt zu machen (Zahn 122), die man gewöhnlich in dem Täufer- 
wort findet, nichts zu tun. Denn weder in ihr noch in unserem Text 
ist etwas davon gesagt, daß, wie man gemeinhin einschiebt, der Messias 
zuerst ihm und dann durch ihn dem Volke bekannt gemacht werden 
soll. Unmöglich konnte dies auch als der Zweck seines Auftretens 
(MAYov) mit der Wassertaufe bezeichnet werden. Der Schein, daß von 
einer, solchen Kundmachung die Rede sei, entsteht nur durch das 
pavepwV7, das allerdings nicht das Erscheinen eines noch nicht Da- 
seienden, sondern die Kundmachung eines bisher Unbekannten be- 
zeichnet. Aber daraus folgt doch nur, daß auch hier die Wortfassung 
durch die Vorstellung des Evangelisten in V. 30 bedingt ist, daß der 
nach ihm Auftretende längst vorhanden war und durch sein Erscheinen 
auf Erden erst in seinem wahren Wesen offenbar gemacht wurde. 
Aber das schließt in keiner Weise aus, daß der Täufer davon geredet 
hatte, wie sein Auftreten mit der Wassertaufe eben den Zweck gehabt 
habe, daß der Messias seinem Volke erscheine. 

Der Eintritt eines neuen xal £uapröpnsev (1,32) gibt Sp. den 
Anlaß, hier eine neue Dublette der Überlieferung anzunehmen, von 
der er 1,33f. der Grundschrift beläßt, während 1, 31f. aus einer Parallel- 
überlieferung eingefügt ist. Wie aber zwei voneinander unabhängige 
Evangelienschriften im Wortlaut soweit übereinstimmen konnten, wie 
er durch seine Synopse beider zu erweisen sucht, hat er nicht erklärt. 
Und wenn der Bearbeiter keinen Anstoß daran genommen hat, zwei 
im Wortlaut soweit übereinstimmende Varianten miteinander zu ver- 
binden, so kann man auch nichts Auffallendes darin finden, daß unser 
Evangelist, dessen umständliche, sich so oft im Wortlaut wiederholende 
Weise wir bereits reichlich kennen gelernt haben, sich selber so aus- 
gedrückt hat. Für Wellh. 10f. freilich hat diese Quellenscheidung das 
Interesse zu konstatieren, daß in der älteren Überlieferungsschicht Jesus 
noch der Messias ist, ohne getauft zu sein und selbst zu taufen, während 
erst in einer späteren Jesus mit dem Geiste getauft und der mit Geist 
Taufende ist. Wenn aber Sp. ihm gegenüber sehr richtig ausführt, wie 
die Überlieferung von der Taufe Jesu viel zu allgemein bekannt war, 
als daß der vierte Evangelist sie noch einmal mit allen Details erzählen 
mußte, um nicht ihrer Verschweigung geziehen zu werden, so trifft das 
die gesamte Tübinger Schule, welche ihm zumutete, daß er die Taufe 
Jesu, die er für seinen Logoschristus nicht mehr passend fand, durch 
das bloße Schweigen von ihr meinte aus der Welt geschafft zu haben. 
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Sehr treffend bemerkt Zahn 122, die Wiederholung des Zuap- 
töpnoev habe ihren Grund darin, daß es sich jetzt um die Be- 
zeugung eines eigenen Erlebnisses im strengen Sinne handelt, das den 
Täufer zu seiner Erklärung über Jesum berechtigte. Dies Erlebnis war 
aber, daß er den Geist sah herabkommen wie eine Taube vom Himmel 
und auf Jesum gerichtet bleiben. Die Wortstellung, welche das ®s 


 reptotepay unmittelbar mit xaraßatvov verbindet, statt es auf Tö nveöna 


oder && oöpavod folgen zu lassen, zeigt, daß nicht der Geist mit einer 
Taube, sondern sein Herabkommen mit dem sanften Herabschweben 
einer Taube verglichen wird, weil dadurch eben motiviert werden 
soll, weshalb der Geist ihn nicht sturmartig ergriff, wie in einzelnen 
Fällen die alttestamentlichen Propheten, sondern ständig auf ihn ge- 
richtet blieb.!) Treffend hat Holtzmann 65 gezeigt, wie die ständige 
Ausstattung Jesu mit dem Geist schwer vereinbar ist mit den im vierten 
Evangelium aufs bestimmteste gezogenen Konsequenzen der Präexistenz- 
lehre. Aber daraus folgt doch nur, daß jene eine ihm gegebene und 
nicht zu umgehende Tatsache war. Denn der Versuch, dieselbe dadurch 
zu beseitigen, daß das Herabkommen des Geistes auf Jesum dem Täufer 
im Gesicht nur ein Zeichen sein sollte, Jesus sei der geisterfüllte 
Messias, durch den man seit Schleiermacher das tatsächliche Herab- 
kommen. des Geistes entfernen wollte, scheitert daran, daß dies Zeichen 
das genaue Gegenteil dessen gezeigt hätte, was es anzeigen sollte. Ein 
mit dem Geiste Erfüllter bedarf eben nicht, daß der Geist erst auf ihn 
herabkommt, was ja voraussetzen würde, daß er denselben noch nicht 
besaß. 

Wie nun das, was er geschaut hatte, dem Täufer die‘ Gewißheit 
geben konnte, daß Jesus der Messias sei, zeigt 1,33. Im absichtsvollen 
Rückblick auf V.31 sagt er, daß, als Gott ihn sandte mit Wasser zu 
taufen, er allerdings noch nicht wußte, wer der Messias sei, daß aber 
Gott ihm verkündigt hatte, wie der zum Messias Bestimmte schon er- 
schienen sei, indem er ihm verhieß, ihm denselben zu zeigen. Auch 
die Wiederholung des BartiC. &v dat: ist keineswegs überflüssig, so 


1) Wenn Wellh. 11 die ganz ungenügend bezeugte Stellung des ös 
Tepıorepdv Vor naraßaivov vorzieht, weil die überwiegend bezeugte eine „Kor- 
rektur sei, die dem geläuterten theologischen Geschmack entsprach“, so steht 
dem die Tatsache entgegen, daß gerade die älteste Quelle (Mtth. 3, 16) die- 
selbe Stellung hat, während erst Luk. 3,22 (owparıx® zide:) direkt und viel- 
leicht schon Mrk. 1,10 (bem. die Wortstellung) den Geist mit der Taube ver- 
gleicht. Die "von Wellh. vorgezogene Lesart wird also sicher derselben Auf- 
fassung entsprungen sein. Bemerkenswert ist auch, daß das &r’ aöröv bei 
Mtth., das noch Luk. gegen Mrk. (eis «öröy) erhalten hat, allein dem Zjetvev, 
&r adröy in unserem Evangelium entspricht. 
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daß man daraus auf eine Dublette schließen könnte; denn es deutet 
an, daß ihm in der ihm aufgetragenen Tauftätigkeit das verheißene 
Zeichen werde gegeben werden. Erhellt daraus, daß nicht, wie die 
Tübinger Schule behauptet, der Evangelist die Taufe Jesu verschwiegen 
hat, so folgt daraus, daß er nichts näheres über sie sagt, auch nicht, 
wie Heitm. will, daß sie ihm von keiner Wichtigkeit war. In dem 
Zusammenhange des Täuferzeugnisses kam sie ja nur in Betracht als 
der Anlaß, bei dem ihm das verheißene Zeichen gegeben werden sollte. 
Erst recht aber wird absichtlich hervorgehoben, wie das, was der Täufer 
nach 1,32 schaute, der ihm gegebenen Verheißung buchstäblich ent- 
sprach. Wenn Sp. aus dem Fehlen des wg nepıotepay in 1,34 schließt, 
daß dasselbe erst 1,32 in einer den Synoptikern verwandten Über- 
lieferungsform erscheint, so übersieht er, daß dasselbe, wenn man es 
nicht fälschlich auf die Erscheinungsform des Geistes bezieht, für das 
dem Täufer verheißene Zeichen gar keine Bedeutung hatte, und daß 
die Art des Herabkommens erst bei der Erfüllung des Zeichens wahr- 
genommen werden konnte. Wir sahen aber bereits, daß dieselbe er- 
wähnt wird, um das &uervev Er’ adröv zu motivieren, das allerdings auch 
in der Gottesverheißung erwähnt war, weil der Messias in ihr als der 
mit dem Geiste Taufende (wie Mtth. 3, 11) bezeichnet war. Denn es 
ist klar, daß er das nur tun konnte, wenn er selbst den Geist emp- 
fangen hatte. So schließt das Zeugnis 1,34 damit, daß der Täufer, 
nachdem er die Erfüllung jenes Zeichens gesehen, bezeugt habe wie 
schon 1,26, als er von dem Erschienensein des Messias sprach, und 
fortan dauernd bezeuge (bem. das Perf.), daß Jesus der viös T. Yeod 
sei. Der Täufer kann darunter nichts anderes verstanden haben als 
das Alte Testament, daß er der zum Messias erwählte Liebling Gottes 
sei. Vgl. Mtth. 3,17. Das meinte man noch deutlicher durch 5 &xXex- 
tös rt. %. ausdrücken zu können; aber eben deshalb hätte Zahn 124 
diese schwach bezeugte Lesart nicht bevorzugen sollen. 

Heitm. 201 beschwert sich über die Einseitigkeit des Bildes, 
das der Evangelist von dem Täufer gegeben, indem er ihn nicht als 
den Bußprediger, sondern nur als den Zeugen Jesu darstelle. Aber der 
Prolog hat uns klar genug gezeigt, daß er nicht die Geschichte eines 
Menschen, wie man dieselbe ab ovo zu beginnen pflegt, erzählen, 
geschweige denn ein Bild des Täufers geben wollte Er hat 1,19 
ausdrücklich gesagt, daß er nur das Zeugnis mitteilen wolle, von dem 
1,75. und 1,15 die Rede war. Freilich hat die Tübinger Kritik gemeint, 
nachweisen zu können, daß wenigstens das zweite Zeugnis mit der 
geschichtlichen Überlieferung der Synoptiker im Widerspruch stehe. 
Aus derselben erhelle, daß der Täufer wohl auf den kommenden Messias 
hingewiesen, aber nicht Jesum für denselben erklärt habe; denn aus 
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der Täuferbotschaft gehe hervor, daß er erst im Gefängnis auf die Ver- 
mutung gekommen sei, Jesus könne wohl der Messias sein. Das ist aber 
jedenfalls der Sinn der ältesten Überlieferung von der Sendung des 
Täufers zu Jesu nicht. Ausdrücklich wird dieseMtth.11,2 dadurch motiviert, 
daß Johannes die Werke des Messias hörte. Damit können nur die 
Werke dessen gemeint sein, den er für den Messias hielt. Denn die 
 Krankenheilungen, von denen er hörte, waren keine messianischen 
Werke, die ihn auf den Gedanken bringen konnten, Jesus sei der Messias, 
da sie die Propheten auch getan hatten. Gerade weil Jesus die spezifisch 
messianischen Werke, das große Gottesgericht zu halten und das Reich 
Israel wieder aufzurichten, nicht in Angriff nahm, wurde er irre in 
seinem Glauben, wovor nach der natürlichsten Auffassung von V. 6 
Jesus selbst ihn warnt. Nun hat man zwar gerade von strenggläubiger 
Seite es für unmöglich gehalten, daß der Täufer an der ihm von Gott 
gewordenen Offenbarung bei der Taufe Jesu irre werden konnte, und 
die Zweifelsfrage umzudeuten gesucht. Aber auch die Kritik schließt 
aus der Zweifelsfrage, daß der Markusbericht allein der geschichtlich 
richtige sei, nach welchem Jesus jene Offenbarung in der Taufe erhielt. 
Aber schon die Quelle aus der Mtth. 11 stammt, erzählte von einer 
Offenbarung, die der Täufer erhielt, da die Gottesstimme Mtth. 3, 17 
an ihn sich richtete. Sie also hält ein Irrewerden des Täufers an der 
ihm gewordenen Offenbarung sehr wohl für denkbar. Die Annahme 
der Unmöglichkeit einer solchen beruht eben auf einer sehr äußer- 
lichen Auffassung von dem Wesen einer Vision. Jede Gottesoffenbarung 
kann nur im Glauben empfangen, und auch nur im Glauben fest- 
gehalten werden. Treten Umstände ein, die diesen Glauben wankend 
machen, so entsteht der Zweifel, ob man die in der Vision empfangene 
Gottesoffenbarung auch richtig gedeutet hat. Man sollte endlich den 
offenbaren Fehlgriff der Tübinger Kritik, daß Mtth. 11 die Ungeschicht- 
lichkeit von Joh. 1,34 beweise, zu wiederholen aufhören. 

3. Am folgenden Tage steht Johannes da und weist, als er Jesum 
umherwandeln sieht, auf ihn als das Gotteslamm hin, von dem er am 
Tage vorher geredet (1,35/36). Es zeigk sich hier wieder die Acht- 
losigkeit des Erzählers allem gegenüber, was nicht mit dem Zweck 
seiner Erzählung zusammenhängt. Was Jesum wieder in die Nähe des 
Täufers führte, sagt er nicht; ebensowenig, was diesen zu der Wieder- 
holung‘ seines Zeugnisses veranlaßte. Nur das Zußi&bas zeigt, daß sein 
Blick mit Interesse auf dem verweilt, den er am Tage vorher als den 
Messias bezeichnet hatte; und auch dies nur, weil es zwei seiner Jünger, 
die gerade bei ihm standen und sein Zeugnis vom Tage vorher gehört 
hatten, auf Jesum aufmerksam macht. So wenig aber dort angegeben war, 
zu wem Johannes jenes Zeugnis gesprochen hatte, so wenig folgt daraus, 
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daß nur diese beiden Jünger bei ihm waren, als er nochmals auf 
Jesum hinwies. Im Gegenteil scheint das voranstehende Yxouvoay anzu- 
deuten, daß nur diese beiden sich durch dies aufmerksame Anhören 
der Rede veranlaßt sehen, Jesu nachzufolgen. Sie haben dieselbe nicht 
als eine indirekte Aufforderung gefaßt, sich fortan Jesu als seine Jünger 
anzuschließen, da das folgende otpapeis 1,38 lediglich besagt, daß 
Jesus die Schritte zweier hinter ihm herkommenden gewahrt und nach 
ihrem Begehr fragt. Nun aber wird die Erzählung auf einmal so 
malerisch und detailreich (vgl. Zahn 127). Sie wollen ihn nicht unter- 
wegs aufhalten und fragen nur nach seiner Herberge. Jesus aber 
fordert sie auf, gleich mit ihm zu kommen, und, da es bereits 4 Uhr 
nachmittags war, blieben sie sofort den Rest des Tages (bis 6 Uhr) bei 
ihm (1, 39). 

Hier sehen wir klar, daß diese Szene nicht erdichtet sein kann. 
Kein frei erfindender Erzähler wird seinen Helden in einer solchen 
auftreten lassen, in welcher derselbe nicht das geringste tut oder redet, 
was von irgend einer Bedeutung ist. Diese Erzählung kann mit allen 
ihren Details nur aus der Erinnerung dessen stammen, dem. dieselben 
sich so unauslöschlich eingeprägt hatten, weil jene Stunde von ein- 
schneidender Bedeutung: für sein ganzes Leben war. Nun wird auch 
erst klar, warum ihm der Tag jenes Erlebnisses so genau in der 
Erinnerung geblieben war. Es war, wie das 17) enaöpıov V. 35 zeigte, 
eben der, welcher auf den Tag folgte, an dem der Täufer durch die 
direkte Bezeichnung Jesu als des Messias sein am Tage vorher vor den 
Abgesandten des Synedriums abgelegtes Zeugnis so bedeutsam ergänzte. 
Aus derselben Erinnerung stammt auch die Stundenangabe 1,39. Man 
braucht nur Heitm. 204 zu lesen, um sich zu überzeugen, in welche 
Verlegenheit diese Detailangaben bei der Voraussetzung von der 
Ungeschichtlichkeit unseres Evangeliums den versetzen, der dasselbe 
wirklich erklären will. Wir können dabei die Frage noch ganz dahin- 
gestellt sein lassen, ob der Verfasser des Evangeliums, der nach 1,8 ein 
Johannesjünger (vgl. S. 6) und nach 1,14 ein Augenzeuge des Lebens 
Jesu war, diese persönlichen Erinnerungen selbst aufgezeichnet, oder ob 
er sie von einem anderen erzählen gehört hat.!) 


!) Sp., der mit richtigem Gefühl diese Szene der Grundschrift des 
Evangeliums zuteilt, hält es sogar für das einzig natürliche, daß der Verfasser, 
der hier seine persönlichen Erinnerungen niedergelegt, nicht nötig hatte, sich 
namhaft zu machen, weil die Leser wußten, wer der Verfasser des Evange- 
liums sei. Natürlich mußte er, da er 1,29 dem Bearbeiter zugeschrieben, 
das bloße 5 äuvös r. $. für eine hinreichend verständliche Bezeichnung des 
Messias halten. Das ist aber durchaus nicht dadurch erwiesen, daß irgend- 
wo einmal der Messias als der Widder, den Gott seiner Herde zum Führer 
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Jedenfalls ist eg nicht die Weise des Evangelisten, derlei rein 
persönliche Erinnerungen in sein Werk mit aufzunehmen, wenn sie 
sich nicht dem Zweck desselben unterordnen. Das tun sie aber hier, 
wo sie nur die Einleitung bilden zu der folgenden Erzählung, auf die 
er hinaus will. Dieselbe hebt nämlich 1,40 damit an, daß einer der 
_ beiden Johannesjünger genannt wird, der darin eine Rolle spielt, während 
der andere ungenannt bleibt. Aber daß er als der Bruder des den 
Lesern aus der Überlieferung wohlbekannten Simon Petrus bezeichnet 
wird, ist keineswegs so überflüssig, daß man es mit Sp. als einen 
Zusatz des Bearbeiters streichen könnte. Denn es deutet bereits an, von 
wem im folgenden erzählt werden soll. Wenn es 1,41 heißt, daß 
Andreas zuerst seinen eigenen Bruder trifft, so will das nur sagen, 
daß dies der erste Fall dieses sich mehrfach wiederholenden „Treffens“ 
war, durch welches Gott selbst Jesu seine ersten Jünger zuführte. Denn 
eben, weil es sein eigener Bruder war, machte es sich wie von selbst, 
d. h. nach des Evangelisten Anschauung durch Gottes Fügung, daß er 
ihm sein und seines ungenannten Genossen großes Erlebnis mitteilte.!) 
Wir erfahren nun nämlich aus seinem Munde, was das Resullat jener 
Abendgespräche in der Herberge Jesu gewesen war: „Wir haben den 
Messias gefunden“. Natürlich ist auch Petrus sofort bereit, sich zu Jesu 
führen zu lassen, den schon der Täufer als den Messias bezeichnet 
hatte, und den er nun, nachdem sein Bruder im Verkehr mit ihm das 
bestätigt gefunden hatte, doppelt heiß kennen zu lernen begehrte. 
Wann das war, ist nicht gesagt. Die Tagzählung 1,29. 35 hatte ja nur 
den Zweck, den Tag zu fixieren, an welchem die beiden Genossen 
jJesum kennen gelernt hatten. Darauf aber kommt es dem Evangelisten 
an, daß schon bei der ersten Begegnung mit Petrus Jesus Gelegenheit 


gesandt, bezeichnet ist. Es gehört zu der malerischen Ausführung der Szene, 
daß die Jünger, die noch nicht wagen, auf das Wort des Täufers hin, Jesum 
als den Messias anzureden, ihm nur in aramäischer Sprache den Lehrertitel 
Rabbi geben. Es liegt aber nicht der entfernteste Grund vor, die natürlich 
für griechische Leser notwendige Dolmetschung desselben, wie die gleiche 
in V. 41.42 mit Sp. dem Bearbeiter zuzuschreiben. 

1) Das np@rov bereitet also nicht vor, wie Sp. durch willkürliche Text- 
änderung herausbringt, daß Andreas am folgenden Tage den Philippus traf, 
indem er 54 gegen den klaren Text von 1,39 einträgt, daß er früher als 
sein Genosse Jesum verließ, um noch an demselben Tage seinen Bruder zu 
treffen. Zahn 129f. aber bevorzugt die Lesart zpörog, die, wenn nicht bloß 
aus gedankenloser Konformation, eben daraus entstand, daß man das rp@rov 
nicht verstand, und die auch von Heitm. 202 verworfen wird. Zahn will 
nämlich herausbringen, daß auch sein Genosse (Johannes) danach seinen 
Bruder Jakobus traf und zu Jesu führte, was doch kein schlichter Leser 
erraten konnte. 

3* 
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fand, seine Herrlichkeit zu offenbaren. Denn als Andreas den Bruder 
zu Jesu führte, sprach dieser ihn forschend anblickend: Du bist Simon, 
der Sohn des Joannas, du wirst Kephas genannt werden (1, 42). 

Wenn noch Zahn 133f. darin eine Weissagung seiner späteren 
Bedeutung für die Gemeinde finden will, so scheitert das ein- 
fach an dem &ußXsdas, das klar genug sagt, daß der Tiefblick des 
Herzenskündigers in ihm den Felsenmann der Zukunft geschaut hat. 
Geweissagt hatten alle Propheten; aber Jesus erkennt in dem noch oft 
so schwankenden Mann, in dem. niemand eine Felsennatur gesucht 
hätte, sein tiefstes Wesen, das sich schließlich doch bewährt hat. Auch 
die Entgegensetzung seines künftigen Namens gegen seinen Vaters- 
namen, den wir hier genauer als bei den Synoptikern kennen lernen, 
deutet auf einen Namen, der sein wahres Wesen bezeichnet. Da Simon 
später im Apostelkreise wirklich den Namen Petrus führte, so sagt 
Mrk. 3,16 bei der Aufzählung der Apostel, daß Jesus ihm den Namen 
Petrus beilegte. Er sagt nicht einmal direkt, daß das damals geschah, 
als Jesus die Zwölf zu seinen ständigen Genossen und Mitarbeitern 
berief; und sollte er es gemeint haben, so war es ein offenbarer Irrtum, 
da ja Petrus längst dazu berufen war, ehe Jesus den Kreis der Zwölf 
abschloß, für ihn also dieser Moment keinerlei Bedeutung hatte. Wenn 
man aber dem Evangelisten vorwarf, daß seine Darstellung eine Anti- 
zipation von Mtth. 16, 18 sei, so ist das einfach unrichtig, da sich Jesus 
in dieser Stelle für die Hoffnung, die er auf Simon setzt, auf seine 
Felsennatur beruft, was um so begreiflicher ist, wenn er selbst ihn 
längst als einen solchen charakterisiert hatte, der den Namen Kephas 
mit Recht führen werde. 

Aber die Tübinger Kritik bis auf Heitm. 203 herab behauptet 
als eine zweifellos feststehende Tatsache, daß unser Evangelist die 
Jüngerberufung Mrk. 1,16—20 vom galiläischen Meer an den Jordan, 
von der Zeit nach der Gefangennahme des Täufers in die des Ver- 
weilens Jesu in seinem Kreise verlegt habe. Sie hat freilich noch nicht 
erklärt, wie die Absicht des Evangelisten, die ältere Überlieferung im 
Sinne seiner Logoslehre umzuarbeiten, ein Motiv dazu hergeben konnte. 
Es scheint doch viel großartiger, wenn Jesus durch ein bloßes Wort 
die beiden Brüderpaare gewinnt, als wenn sie ihm im Kreise des 
Täufers zugeführt werden, wo doch immerhin dessen Wort dabei 
irgendwie mitwirkend gewesen sein wird. Wellh. 12 hat sehr wohl 
gewußt, was er tat, wenn er selbst um den Preis einer starken Text- 
änderung unsern Bericht von dem Vorwurf entlastete, völlig zwecklos 
die Jüngerberufung an den Jordan zu versetzen. Nun ist zwar hier von 
zwei Brüderpaaren überhaupt nicht die Rede; von Johannes nur bei 
der Voraussetzung, daß der ungenannte Genosse des Andreas der 
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Schreiber des Evangeliums sei, das den Namen des Johannes trägt; 
von Jakobus erst bei der ganz unwahrscheinlichen Deutung einer 
zweifellos falschen Lesart. Aber wenn man selbst die seltsame Vor- 
stellung zu Hilfe nimmt, daß der Evangelist, der das große Petrus- 
bekenntnis noch glänzender ausmalt als die Synoptiker, Petrus hinter 
Johannes habe zurückstellen wollen, so sieht man doch nicht ein, wes- 
halb zu diesem Zweck Petrus auch hinter seinen Bruder Andreas, der 
ihn erst zu Jesu führt, zurückgestellt, und der Bruder des Johannes 
einfach totgeschwiegen werden mußte. 

Aber es ist doch schon oft genug ausgeführt, daß es sich hier 
durchaus nicht darum handelt, daß, wie bei Mrk., Simon und Andreas 
durch das Versprechen, ihnen einen höheren Beruf als den Fischerberuf 
zu verschaffen, bewogen werden, in die ständige Begleitung Jesu ein- 
zutreten, und die Zebedäussöhne sogar ohne ein solches Wort einfach 
seinem Rufe folgen, da weder von einem solchen Versprechen noch 
von jener Aufforderung die Rede ist. Es ist zwar sehr wahrscheinlich, 
daß der ungenannt gebliebene Genosse des Andreas fortan dauernd bei, 
Jesu geblieben ist, da die folgenden Detailerzählungen nur aus der- 
selben Quelle stammen können, wie die Erinnerung an die erste 
Begegnung der beiden Johannesjünger mit Jesu. Aber von Andreas und 
Petrus ist weder etwas ähnliches gesagt, noch zu vermulen. Dazu 
kommt, daß die Markuserzählung doch, für sich allein genommen, 
schlechthin unbegreiflich ist. Mag man es Jesu auch zumuten, daß er 
jene vier Männer, von denen dort nicht gesagt ist, daß sie Jesus irgend- 
wie schon: vorher gekannt, mit dem Scharfblick des Herzenskündigers 
als geeignet für den Beruf, den er ihnen geben will, erkannt hat; aber 
wie jene Männer dazu kommen, auf das Wort oder den bloßen Ruf 
eines Mannes, der noch durch nichts seine hohe Bedeutung verraten 
hat, Vaterhaus und Gewerbe zu verlassen, das bleibt doch völlig 
unverständlich. Erst wenn wir aus der geschichtlichen Kunde unseres 
Evangeliums wissen, wie drei jener Männer längst im Kreise des Täufers 
mit Jesu bekannt geworden und zu der Überzeugung gelangt sind, daß 
Jesus der Messias sei, wird der Bericht des Markus verständlich. Auch 
darin, daß die Zebedäussöhne ohne ein ausdrückliches Versprechen 
Jesu einfach von ihm gerufen werden. Hat die Überlieferung recht, 
die in dem ungenannten Jünger von jeher den einen von ihnen gesehen 
hat, der sich fortan bleibend an Jesum anschloß, so wird er längst von 
demselben gehört haben, daß ein Zeitpunkt kommen werde, wo Jesus 
seine eigentlich messianische Wirksamkeit beginnen, und daß er dann 
ihn und seinen Bruder in seine Mitarbeit berufen werde. Nun haben 
wir aber in der Lukasquelle noch eine Darstellung der Berufungs- 
geschichte erhalten, in der Simon allein zum Menschenfischer berufen 
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wurde (Luk. 5, 10). Daß sein Bruder Andreas, der einst seine Bekannt- 
schaft mit Jesu vermittelt hatte, und bereits aus der Schule des Täufers 
in die Jesu übergegangen war, mit ihm ein Menschenfischer werden 
werde, versteht sich von selbst. 

Von einer Apostelberufung ist also in unserem Evangelium über- 
haupt nicht die Rede. Es erzählt, wie die ersten Jünger mit Jesu be- 
kannt geworden sind und in ihm den Messias gefunden haben. Das 
ist es aber gerade, was die Kritik als völlig ungeschichtlich bestreitet. 
Sie hat sich aus dem Markusevangelium, das sie für die älteste und 
allein glaubwürdige Quelle über das Leben Jesu hält, die Vorstellung 
gebildet, daß die Jünger erst bei Caesarea Philippi (die Volksmenge 
erst beim Palmeneinzug) zu der Vermutung gekommen seien, daß Jesus 
der Messias sei. Man kann ja darüber streiten, ob das wirklich die 
Meinung des Mrk. war. Aber seit Wrede ist die Voraussetzung, daß 
Mrk. den geschichtlichen Entwicklungsgang des Lebens Jesu geben 
wolle oder könne, so bedenklich erschüttert, daß, wenn er das selbst 
gemeint, die Möglichkeit offen bleibt, es beruhe das auf einer un- 
richtigen Kombination, an der man nicht die Geschichtlichkeit anderer 
Quellen messen darf. Vor allem liegt bei dem Vorwurf der Kritik eine 
durchaus ungeschichtliche Vorstellung von dem zugrunde, was damit 
gemeint ist, wenn berichtet wird, die Jünger hätten Jesum als den 
Messias erkannt. Daß Jesus, wenn er als schlichter Rabbi lehrend und 
heilend im Lande umherzog, noch nicht sei, was jene Zeit unter dem 
Messias verstand, konnte doch nicht zweifelhaft sein. Unter jenem Be- 
kenntnis konnte daher immer nur verstanden sein, daß er der sei, 
welchen Gott zum Messias bestimmt habe, und welchen er darum, 
wenn seine Zeit gekommen sei, bevollmächtigen werde, das große 
Gericht zu halten und den Thron seines Vaters David zu besteigen. 
Damit war gegeben, daß dieser Glaube ein stetes Warten auf den Zeit- 
punkt involvierte, in welchem Gott ihn zu dem machen werde, wozu 
er bestimmt war. Nicht um einen Lehrsatz handelte es sich, den man, 
wenn er einmal mit unwiderleglichen Gründen erwiesen war, festhalten 
mußte, sondern um eine große Hoffnung, an welcher festzuhalten, auch 
wenn alles ihrer nahenden Erfüllung zu widersprechen schien, nicht 
jedermanns Ding war. 

4. Dem Evangelisten war es bedeutsam, daß sofort am folgende 
Tage, nachdem Jesus dies herzenkündende Wort an Simon gesprochen, 
sich die Gelegenheit fand, aufs neue in dem Wort an Nathanael seine 
Herrlichkeit zu offenbaren. Hätten wir hier freie Dichtung vor uns, 
so wäre nicht abzusehen, warum das Gespräch mit Nathanael, das sie 
offenbarte, sich nicht gleich an das mit Simon anschließt. Es wird daher 
‚die Einleitung dazu (1,43—45) ebenso auf treuer Erinnerung oder Über- 
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lieferung beruhen, wie die zu dem Wort an Simon 1,37—41. Sie 
beginnt 1,43 damit, daß Jesus aus der Gegend, wo Johannes taufte, 
aufbricht, um in die Heimat zurückzukehren Daß die beiden Johannes- 
jünger, die in ihm den höheren Meister gefunden haben, und Petrus, 
der wohl nur zur Bußtaufe an den Jordan gekommen war, ihn be- 
gleiten, wird als selbstverständlich vorausgesetzt. Da trifft Jesus den 
Philippus und fordert ihn zur Mitreise auf. Wenn die Kritik auch in dem 
AroAlobder por eine feierliche Berufung zur Jüngernachfolge gefunden 
hat, so ist das unmöglich, da das 1,44 nicht durch irgendeine Quali- 
fikation des Philippus zum Jünger begründet wird, sondern lediglich 
dadurch, daß er ein Landsmann seiner Begleiter war, also voraussicht- 
lich auf demselben Heimwege.!) Diese Notiz freilich hat der Evangelist 
nicht aus den Synoptikern, wo vielmehr nach Mrk. 1,29 jeder an- 
nehmen muß, daß Simon in Kapernaum wohnte. Natürlich ist das 
kein Grund, mit Wellh. 12 unsern Bericht oder mit Sp. 58 den 
synoptischen zu verdächtigen. Es zeigt nur, daß unser Evangelist selb- 
ständige Kunde darüber hat, daß Simon nur seines Gewerbebetriebs 
wegen nach Kapernaum übergesiedelt, während er ursprünglich in 
Bethsaida zu Hause war. Eine selbständige Bedeutung hat für ihn 
diese Notiz nicht; er sieht nur in diesem zufälligen Umstand ein Zeichen, 
daß es wieder eine göttliche Fügung war, welche Jesum den Philippus 
treffen ließ, der nachher Nathanael zu ihm führen sollte. 

Natürlich wird Jesus den Philippus nicht zur Mitreise aufgefordert 
haben ohne die Absicht, auch ihn zum Glauben zu führen. Aus den 
Worten desPhilippusan Nathanael, den jener wieder nach göttlicher Fügung 


1) Die quellenscheidenden Kritiker stoßen sich daran, daß nicht aus- 
drücklich gesagt ist, daß Jesus die Reise gemacht hat, sondern nur AyEAnagev 
2E2%%. u. Sie betrachten diese Worte daher als den verunglückten Zusatz 
eines Bearbeiters. Wellhausen, weil nach ihm, wie wir sahen, schon die Jünger- 
berufung in Galiläa spielt, Spitta, weil der Bearbeiter das Kommen Jesu nach 
Kana vorbereiten will, wo die Hochzeitsgeschichte spielt, die er eingeschoben 
hat, während Jesus nach der Grundschrift noch in Judäa verweilt. Beide 
wollen durch starke Textänderungen den Andreas zum Subjekt von söpisxeı 
machen, weil immer ein Jünger den andern zu Jesu führen müsse und „die 
Kette nicht unterbrochen werden dürfe“. Aber das ist doch nur ein Zeichen, 
daß es sich hier nicht um ein schriftstellerisches Arrangement handelt, daß 
die Einschiebung des Philippus, die gar kein schritstellerisches Interesse hat, 
auf geschichtlicher Erinnerung beruht. Die Kritiker führen zwar als Grund 
ihrer Einschiebung des Andreas an, daß sonst nicht das Subjekt von Agyeı 
noch ausdrücklich genannt wäre. Aber es ist doch nur natürlich, daß das 
Subjekt von 7%2Ayo9sv und edpioxeı, das nur aus dem vorigen ergänzt war, 
nun, wo es sich um die Hauptsache, die Aufforderung des Philippus zur Mit- 
reise handelt, wieder ausdrücklich genannt wird. 
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trifft (1,45), hören wir, daß Jesus sich ihm als den erwiesen hat, in 
dem die Schrift sich erfülle. Denn Philippus verkündigt ihm, daß er 
und seine Landsleute in Jesu den gefunden hätten, von dem Moses und 
die Propheten geschrieben. Es folgt daraus, daß nicht, wie Baur einmal 
sagte, der Logosevangelist den Messiasnamen nur noch als eine Antiquität 
einführt, sondern daß es auch ihm von Bedeutung war, daß Jesus sich 
als den erwiesen hatte, der im Alten Testament geweissagt war. Wenn 
er aber Jesum als den Sohn Josephs aus Nazareth bezeichnet, so sucht 
darin die Kritik vergeblich einen Widerspruch gegen die synoptische 
Kindheitsgeschichte. Mit Recht sagt Zahn 136, daß der Evangelist 
Geschmack genug hatte, um das Gespräch mit Nathanael, das diesen 
zu Jesu führen sollte, nicht durch die Bemerkung zu unterbrechen, daß 
das, genau genommen, unrichtig sei, wenn er Jesum als den Sohn Josephs 
aus Nazareth bezeichnet hatte. Er tut es, weil er geschichtlich nicht 
anders konnte, da Jesus überall als der Sohn Josephs und Nazareth als 
seine Heimat galt; und. der Evangelist gibt das wahrheitsgetreu wieder, 
da ja den Lesern, wie ihm, bekannt genug war, was die synoptische 
Überlieferung von seiner wunderbaren Erzeugung und seiner Geburt 
in Bethlehem erzählte. Jedenfalls zeigt die Einführung des Nathanael 
durch Philippus, von dem so gar nichts Bedeutsames zu erzählen war, 
daß diese Einleitung nicht freie Erfindung des Evangelisten war, für 
den dieselbe doch ganz unnötig. 

An 1,46f. hat auch Spitta keinen Anstoß genommen und die Verse 
zu der Grundschrift des Evangeliums gerechnet. Wir lernen daraus nur, 
wie der Evangelist in Galiläa so wohl bekannt ist, daß er um den üblen 
Ruf eines dortigen Landstädtchens Bescheid weiß, ohne den die Frage 
des Nath. 1,46 nicht zu verstehen war. Daß Nath. aber ein ehrlicher 
Zweifler war, der gern bereit, seine Zweifel widerlegen zu lassen, zeigt, 
daß er der Aufforderung des Philippus folgt. Daher bezeichnet ihn 
Jesus als einen Israeliten ohne Falsch (1,47). Endete die Erzählung 
damit, so würde Jesus sich aufs neue als den Herzenskündiger er- 
wiesen haben, wie V. 42. Als aber Nath. fragt, woher ihn Jesus kenne, 
antwortet dieser, ehe noch Philippus durch seinen Ruf den Nath. etwas 
von seiner Person hören ließ, habe er den Nathanael gesehen, als er 
unter dem Feigenbaum war (1,48). Wäre dies Sehen ein zufälliges 
gewesen oder jener, dem Nath., wie der Art. von oux7jy zeigt, sehr wohl 
erinnerliche Moment, wo er unter dem Feigenbaum war, ein bedeutungs- 
loser, so begriffe man nicht den gewaltigen, seine Zweifel mit einem Male 
niederschlagenden Eindruck dieses Wortes auf Nathanael. Das ist der 
Grund, weshalb jener Moment als ein bedeutungsvoller im Leben des Nath. 
gedacht werden muß. Gerade daß der Evangelist in keiner Weise zu 
erklären unternimmt, inwiefern er das war, zeigt, daß das rätselhafte 
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Wort auf glaubhafter Überlieferung beruht und nicht von ihm erdichtet 
ist, in welchem Falle sicher eine nähere Erklärung hinzugefügt wäre. 
Nur wenn kein Mensch wissen konnte, was in jenem Moment in der 
Seele des Nath. vor sich ging, begreift sich der Eindruck, den das Wort 
auf ihn macht. Aber darum eben sieht der Evangelist in demselben 
eine Offenbarung der göttlichen Herrlichkeit Jesu, weil nur der all- 
wissende Gott ihm geben konnte, um diesen Moment im Herzen und 
Leben des Nath. zu wissen. Der nachdenkende Leser mußte sich doch 
sagen, daß jener Moment eine Beziehung haben mußte zu dem, in 
welchem Phil. den Nath. zu Jesu führte. Da wir aber wissen, daß man 
unter dem Feigenbaum zu beten oder zu meditieren pflegte, so ist 
doch nichts wahrscheinlicher, als daß er damals sein Gebet vor Gott 
gebracht hatte, er möge endlich den Verheißenen senden und ihm 
seinen Messias offenbaren. 

Zum dritten Male sehen wir 1,49, daß der Logosevangelist, der 
für seine Person längst über die volkstümliche Form des Messias- 
glaubens hinaus war, dieselbe sehr genau kennt, und darum seinen 
Personen nicht seine Theologie in den Mund legt, sondern sie reden 
läßt, wie sie von ihrem Standpunkt aus geredet haben müssen. Es 
bestätigt sich freilich aus des Nath. Messiasbekenntnis, was wir S. 38 
ausführten, daß Nath. nur gemeint haben kann, der schlichte Rabbi, der 
vor ihm steht, sei der Erwählte Gottes, der einst der König Israels 
werden wird. Nur dieser konnte ihn in jener für ihn so bedeutsamen 
Stunde ausgefunden haben, wo allein zwischen ihm und seinem Gott 
die Frage nach dem Kommen des Messias verhandelt war.!) Wie aber 
der Evangelist dies wunderbare Wissen Jesu verstanden wissen will, 
darüber läßt der Schluß der Erzählung keinen Zweifel. Jesus erinnert 
den Nath. 1,50 daran, was der Grund seines jetzigen Glaubens ge- 
wesen sei, und verheißt ihm, daß er größeres, als solche Wunder, 
wie er eben eines erlebt, schauen werde. Das Wort aber, das er Jesum 
1,51 hinzufügen läßt, sagt es unzweideutig, daß er nicht kraft einer ihm 
in seinen Fleischestagen eigenen göttlichen Allwissenheit dies Wort ge- 
sprochen habe, sondern kraft seines beständigen Verkehrs mit Gott, der 
ihm alles zu tun und zu reden gebe, was er redet und tut. 


1) Daß ihn freilich Nath. als „ein Wesen höherer Art‘ bezeichnet habe, 
wie Zahn 139 meint, besagen die Worte durchaus nicht. Aber Sp., der 
seiner Grundschrift nicht gestattet, ein solches Wort wunderbaren Wissens 
mitzuteilen, und der deshalb V. 48 nur aus einer späteren Evangelienüber- 
lieferung eingefügt sein läßt, muß V.49 nur als eine Frage des Nath. fassen, 
was er dadurch erwiesen zu haben meint, daß das sb ei auch manchmal in 
Fragen vorkommt. Natürlich mußte nun auch V. 50 gestrichen werden, und 
V. 51 die Antwort Jesu auf die Frage des Nath. sein. 
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Daß dies für alle Jünger in seiner Umgebung bestimmte Wort 
(bem. das öbeoWe) durchaus geschichtlich ist, zeigt sich schon darin, 
daß Jesus ohne ausdrücklichen Hinweis darauf an die den Hörern be- 
kannte alttestamentliche Erzählung von der Himmelsleiter, die der Erz- 
vater im Traume sah, anknüpft und 'sie in seiner Person für erfüllt 
erklärt. Jedenfalls will er damit die göttliche Wunderhilfe, die ihm in 
all seinem Reden und Tun zuteil wird, auf den Dienst der Engel 
zurückführen, durch die sie Gott ihm sendet. Hätte der Evangelist dies 
Wort geprägt, so sollte man nach 1,32f. erwarten, daß er sie auf den 
Geist zurückführen werde, der in der Taufe auf ihn gekommen und 
auf ihn gerichtet geblieben war. Vor allem aber ist bemerkenswert, 
daß Jesus hier, wie so oft bei den Synoptikern, von sich nicht in erster 
Person redet, sondern, was er von sich sagen will, von dem Menschen- 
sohn aussagt. Mochte der Evangelist von seinem Standpunkt aus an 
den einzigartigen Menschensohn gedacht haben, in dem der ewige 
Logos Fleisch geworden, so verrät doch die Fassung des Wortes von 
solchen Gedanken nichts. Wie jedes Menschenkind des göttlichen Bei- 
standes bedarf, so auch er. Seine Einzigartigkeit besteht nur darin, daß 
er dieses Beistandes allezeit gewiß ist, wie die Jünger in all seinem 
Berufswirken sehen werden. Wenn sich schon bei den Synoptikern so 
oft mit dieser Selbstbezeichnung Jesu der Gedanke an Dan. 7 verbindet, so 
liegt das hier doch völlig fern. Im Gegensatz zu den Königsträumen, 
die sich an den Messiastitel knüpften (vgl. V. 49), bezeichnet er sich als 
den einzigartigen Menschensohn, wie es keiner vor ihm gewesen und 
keiner nach ihm sein wird, weil er der in der Schrift Verheißene ist. 

5. Spitta meint festgestellt zu haben, daß die drei galiläischen 
Wunder (Weinverwandlung, Heilung des Königischen Sohnes und 
Fischzug) aus einer anderen Quelle unserem Evangelium eingefügt 
sind, und sucht daher 64f. zu beweisen, daß zwischen Kap. 1 und 2 
weder sachlich noch formell ein rechter Zusammenhang stattfindet, 
woraus natürlich nur das. Ungeschick seines „Bearbeiters“, der die erste 
Wundergeschichte hier einfügte, folgen würde. In der Tat aber weist 
doch die Verheißung 1,50f. klar genug darauf hinaus, daß jetzt eine 
neue Offenbarung der Herrlichkeit Jesu erzählt werden soll, die nicht 
nur in einem wunderbaren Wort, sondern in etwas größerem, in einer 
wunderbaren Tat bestehen soll. Formell aber knüpft die Zeitbestimmung 
in 2,1 an das Vorige an. Da der Evangelist nicht mit 77) &ra'prov 
fortfährt, wie 1,19. 35, so ist der dritte Tag nicht von 1,42, sondern 
von dem Aufbruch nach Galiläa aus gerechnet und hat lediglich die 
Absicht zu zeigen, wie bald sich die Verheißung Jesu 1,50f. erfüllte.t) 


') Es ist durchaus gleichgültig, ob Jesus, wie Sp. meint, nicht ohne 
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Das übersieht Heitm. völlig, der hier mit Älteren einen neuen Haupt- 
teil beginnen läßt. 

Wichtiger ist die Frage, weshalb die Erzählung in Kana spielt. 
Von Beziehungen zu diesem Städtchen, an die der Erzähler anknüpfen 
könnte, weiß die Überlieferung nichts; und doch ist er mit der Ört- 
lichkeit so bekannt, daß er weiß, wie man dies Kana von einem anderen 
als das galiläische unterschied. Die Stellen, mit denen Zahn das be- 
streiten will, beweisen gar nichts, da in allen deutlich der Gegensatz 
gegen den Süden Palästinas vorliegt. Die ältere Exegese setzte ganz 
naiv voraus, daß Jesus natürlich zuerst nach Nazareth ging und nur, weil 
er dort hörte, daß seine Mutter auf einer Hochzeit in Kana sei, ihr 
dorthin folgte, wie noch Zahn annimmt, wenn man nicht gar in Nazareth 
ihn eine Einladung vorfinden oder ihn schon am Jordan erreichen 
ließ. Die Erzählung sagt 2,2 aufs klarste, daß nur, weil die Mutter in 
einem (nach dem folgenden ihr eng befreundeten) Hause auf einer 
Hochzeit war, Jesus mit seinen Begleitern mit eingeladen wurde, als er 
dort eintraf. Er war also nicht der Hochzeit wegen nach Kana ge- 
gangen. Da nun nach 2,12 auch seine Brüder dort waren, von deren 
Anwesenheit auf der Hochzeit nichts gesagt ist, und Mrk. 6,3 voraus- 
gesetzt wird, daß nur noch seine Schwestern in Nazareth lebten (wohl 
weil sie dort verheiratet waren) und befragt werden könnten, so ist die 
Vermutung Ewalds, daß die Familie inzwischen nach Kana übergesiedelt 
war (vgl. auch Wellh. 12), nicht „aus der Luft gegriffen“, wie Sp. 
meint. Daß „die gesamte Überlieferung“ davon nichts weiß, beweist 
gar nichts, da wir keine Überlieferung über die Geschichte des Eltern- 
hauses Jesu besitzen. Vielmehr folgt daraus, daß der Evangelist dies 
einfach als bekannt voraussetzt, daß wir hier eine von den Synoptikern 
unabhängige, durchaus glaubwürdige Überlieferung haben, da in der 
Erzählung nichts liegt, was den Evangelisten verhindert haben könnte, 
sie nach der aus der Überlieferung bekannten Heimat Jesu zu verlegen. 
Wenn man hier zu erzählen pflegt, wie noch Zahn tut, daß die Hoch- 
zeiten sieben Tage zu dauern pflegten, so wird das doch wohl von 
den Vermögensumständen des Hochzeitshauses abgehangen haben, die 
nach der folgenden Erzählung nicht gerade die glänzendsten waren. 
Jedenfalls ist die Hochzeit, von der gesagt wird, daß sie an einem be- 





„zu beschleunigtes Tempo“ am dritten Tage nach seinem Aufbruch V. 43 
bereits in Kana eintreffen konnte, oder ob es nach Zahns scharfsinnigen 
Ausführungen 146 ff. möglich war. Wir kennen weder den Ort, wo sich 
Jesus in der Umgebung des Täufers authielt, noch die Lage Kanas genau 
genug, um diese Frage entscheiden zu können; und wir wissen ja, wie oft 
„der dritte Tag“ nur Bezeichnung einer kurzen Frist ist, die nicht nach 
Tagesstunden bemessen werden soll. 
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stimmten Tage stattfand, nicht als eine siebentägige gedacht; und man 
hätte sich die Untersuchung sparen können, wie weit das Fest vorgerückt 
war, als Jesus mit seinen Begleitern eintraf. 

Der Beginn der Erzählung läßt ein Wunder, wie es nachher 
berichtet wird, durchaus nicht erwarten. Als Weinmangel eintritt, wendet 
sich die mit den häuslichen Verhältnissen genau bekannte Mutter Jesu 
an den Sohn, dessen Erscheinen mit fünf Gästen, auf die nicht ge- 
rechnet war, unstreitig die Verlegenheit mit veranlaßt hatte (2,3). Alle 
Versuche, anzunehmen, daß sie ihn auffordern wollte, ein : Wunder 
zu tun (vgl. noch Heitm. 205), scheitern daran, daß V. 11 ausdrück- 
lich gesagt wird, dies sei das erste seiner Wunder gewesen. Denn, wenn 
man selbst annehmen wollte, sie habe gehört, daß er mit der Taufe 
seinen messianischen Beruf angetreten, so konnte sie nach den herr- 
schenden Vorstellungen von dem Messias sicher nicht erwarten, daß er 
denselben durch ein Hochzeitswunder erweisen werde. Sie fordert ihn 
auch gar nicht auf, ein solches zu tun, sondern teilt ihm nur die ent- 
standene Verlegenheit mit in der Hoffnung, daß der Sohn, dessen Rat 
und Tat sie wohl schon in mancher häuslichen Sorgenzeit erfahren hat, 
schon Mittel und Wege finden werde, ihr abzuhelfen (vgl. selbst Zahn 
150). Auch seine Antwort 2,4 kann ihr keine andere Vorstellung 
beibringen. Man sollte doch endlich aufhören, in dem Wort yövar, 
mit welchem Jesus vom Kreuz herab die Mutter der kindlichen Für- 
sorge des Lieblingsjüngers übergibt (19, 26), eine strenge Zurückweisung 
zu finden, und in das oönw Yxeı 1) ®pa pov, wie noch Zahn tut, 
allerlei hinein zu interpretieren, wodurch nur die Kritik die Erzählung 
als ungeschichtlich hat verdächtigen wollen. Es liegt darin doch nur, 
daß seine Stunde, dem Mangel abzuhelfen, noch nicht gekommen sei. 
Gewiß weist er die Einmischung der Mutter zurück; denn aus 1,51 
wissen wir, daß all sein Tun nicht durch menschliches Wünschen und 
Planen bedingt ist, sondern, daß die Weisung und die Macht dazu 
ihm von Gott gegeben wird. Er muß also warten, bis Gott ihm 
zeigen wird, daß und wie er helfen soll. Ihm ist aber gewiß, daß die 
Stunde kommen wird, zu tun, was die Mutter von ihm erwartet. Auch 
diese sieht keine Ablehnung ihres Wunsches in seinen Worten; aber 
ihr Geheiß an die Diener 2,5 zeigt, daß sie auch jetzt an kein All- 
machtswunder denkt, da sie als selbstverständlich voraussetzt, daß er zur 
Ausführung seines Vorhabens der Mithilfe der Diener bedürfen werde, 

Wie der Evangelist sich die Art vorstellt, in der Jesus dem Mangel 
abhalf, daran läßt er nicht den geringsten Zweifel. Er bezeichnet das 
Wasser, das er die Diener holen und schöpfen hieß, als zu Wein ge- 
worden (2,9) und berichtet das Scherzwort des überraschten Tafel- 
meisters an den Bräutigam, dem er vorwirft, den guten Wein bis zuletzt 
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behalten zu haben (2,10). Mit dieser Vorstellung will es aber schlechter- 
dings nicht stimmen, daß dies große Allmachtswunder, das V. 11 aus- 
drücklich als die &pyr) ®v onpeiwv betont wird, auf die Hochzeits- 
gesellschaft, insbesondere auch auf die Mutter, nicht den allergeringsten 
Eindruck macht. Heitm. hat das wohl gefühlt, geht aber darüber ein- 
fach hinweg, obwohl es seine ganze Vorstellung, daß der Evangelist 
hier „die Epiphanie des Logos“ darstellen wolle, unmöglich macht. 
Hier genügt auch nicht, wenn Zahn auf das Skizzenhafte der Dar- 
stellung verweist; denn der Evangelist berichtet zu 2, 11 sehr eingehend 
über den Eindruck des Wunders; nur denkt er dabei ausschließlich an 
den Eindruck auf die Jünger. Wir kennen die Weise des Evangelisten, 
nach der das Enlotevoav eis aöröv klingt, als seien die Jünger noch 
gar nicht gläubig gewesen, während sie doch 1,41. 45.49 klar genug 
ihren Glauben bekannt haben. Es stimmt das ganz mit dem Wesen 
des Messiasglaubens (vgl. S. 38), der immer neuer Stärkung bedarf, 
da Jesus ja tatsächlich noch nicht ist, was er nach diesem Glauben 
werden soll. Aber merkwürdig ist, daß der Evangelist an diesen 
Messiasglauben gar nicht denkt. Das Epavspwoev mv Öökav adrod 
zeigt unzweideutig, daß er an die Herrlichkeit des fleischgewordenen 
Logos denkt (1, 14), die sich ihnen durch das Jesu verliehene Allmachts- 
wunder offenbart habe. Nun ist aber nichts gewisser, als daß die 
Jünger diesen Glauben damals noch gar nicht hatten, daß er nach Jesu 
Tode unter der Leitung des Geistes entstanden ist, und daß er darum 
auch durch dies Allmachtswunder nicht gestärkt werden konnte. Wir 
stehen also genau vor demselben Rätsel, wie bei den Täuferworten 
1,29. 30; nur daß es hier eine Erzählung ist, in welcher die Vorstellung 
des Evangelisten im Widerspruch steht mit dem noch durch die Hülle 
seiner Darstellung hindurchscheinenden Tatbestand. 

Nun meint die Kritik freilich, von einem geschichtlichen Tat- 
bestand könne hier doch überhaupt nicht die Rede sein, wo die Absicht 
einer Lehrdichtung so auf flacher Hand liege. Allerdings wird man 
eine solche am sichersten daran erkennen, daß ihre Absicht noch überall 
klar hindurchscheint, und am natürlichsten am Schluß durch einen 
Sinnspruch, wie bei den Gleichnissen, oder durch eine Rede aus- 
gesprochen wird. Letzteres ist hier nicht der Fall, und daß ersteres 
nicht der Fall ist, hat die Kritik selbst am klarsten erwiesen, indem sie 
immer neue und immer mannigfaltigere Beziehungen in ihr aufdeckte. 
Man darf nur die jüngste Zusammenstellung derselben bei Heitm. lesen, 
um sich zu überzeugen, daß, je geistvoller das Spiel dieser Allegoresen 
und Mythenreminiszenzen erscheint, desto weniger im Ernst daran ge- 
dacht werden kann, daß der Evangelist gehofft habe, die Leser würden 
ohne einen Fingerzeig eine derselben merken. Dazu kommt, daß die Er- 
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zählung eine Reihe von Zügen zeigt, die jedenfalls damit nicht im 


geringsten Zusammenhang: stehen. Die Erwähnung von Kana mit den 
notwendig dahinter liegenden Voraussetzungen, das Auftreten der Mutter 
Jesu und ihre scheinbar schroffe Zurückweisung, die mit der zärtlichen 
Liebe, die Jesus 19, 26 gegen sie zeigt, so wenig: stimmt, das unerfind- 


bare Wort des Tafelmeisters, das ja freilich mit unsern raffinierten 


Tafelsitten nicht stimmt, aber desto besser zu der etwas rohen An- 
schauung des gemeinen Mannes. Wenn noch Heitm. gegen die Ge- 
schichtlichkeit der Erzählung einwendet, daß sie bei den Synoptikern 
nicht vorkommt, so erzählen diese doch von der Geschichte Jesu vor 
seinem Öffentlichen Auftreten in Galiläa überhaupt nichts. Daß das 
Wunder nicht die Art der synoptischen Krankenheilungen an sich trägt, 
für die Jesus immer zuvor den Glauben verlangt, macht es doch nicht 
unglaubwürdig. 

Dagegen hat Heitm. bereits richtig bemerkt, daß der Schlüssel zum 
Verständnis der Geschichte in 2,6 liegt. Nicht so freilich, als ob hier 
der jüdischen Reinigung die Gabe des neuen Bundes entgegengesetzt 
werde, wovon doch nicht das geringste angedeutet ist; denn das z@v 
Tovöaiwy ist doch nicht anders gemeint, wie wenn der Jude Markus 
7,3 die Reinigungssitten der Juden beschreibt. Sondern weil hier, wie 
Zahn sagt, die verschwenderische Fülle, mit welcher Jesus dem Mangel 
abhilft, zum Ausdruck kommt. Mag sein, daß in der Abmessung des 
Inhalts der Krüge die Art zum Ausdruck kommt, wie in der Erinnerung 
und Überlieferung die Dimensionen des Punktes, in welchem die 
eigentliche Pointe einer Erzählung liegt, zu wachsen pflegen. Daß 
dies aber die eigentliche Pointe der Erzählung ist, erhellt daraus, daß 
sich so allein die Erinnerung erklärt, wie durch das Wunder in Kana 
der Messiasglaube der Jünger mächtig gestärkt wurde. Als den großen 
Freudenspender betrachtete man den Messias, der aller Not des Volkes 
ein Ende machen und die Segensfülle des Gottesreiches über dasselbe 
ausgießen werde. Als einen solchen hatte sich Jesus auf der Hochzeit 
zu Kana erwiesen, wo er in überraschender Fülle der Verlegenheit des 
Hochzeitshauses abhalf. Daß die Art, wie sich der Evangelist das 
durch ein Allmachtswunder Jesu vermittelt denkt, mit den Voraus- 
setzungen der Geschichte selbst in Widerspruch steht, haben wir 
gezeigt. Aber daß es Jesu, der den Wunsch der Mutter von vorn- 
herein für berechtigt gehalten hatte, zuletzt gelang, dem Mangel 
abzuhelfen, das ist die völlig glaubhafte Voraussetzung der Erzählung. 
Auf die geschichtliche Art, wie sich das vermittelte, führt die An- 
deutung, daß dieselbe nur im Jüngerkreise bekannt wurde, in dem sich 
ja der in Kana ansässige Nathanael befand. Durch seine Vermittlung 
hatte Jesus Mittel und Wege gefunden, dem Mangel reich und überreich 
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abzuhelfen. Mit vollem Recht hatten die Jünger darin ein göttliches 
Vorsehungswunder gesehen, durch das Gott Jesum als den verheißenen 
Freuden- und Segensspender beglaubigt habe. Aber als die näheren 
Umstände, unter welchen das möglich geworden, in der Erinnerung 
längst verlöscht waren, als man den erhöhten Herrn als den fleisch- 
gewordenen Logos betrachten gelernt hatte, dessen ursprüngliche 
Herrlichkeit Gott durch die gottgleichen Werke, die er ihm zu tun 
verlieh, bezeugt hatte, da verwandelte sich .dies Vorsehungswunder in 
der Erinnerung in ein göttliches Allmachtswunder. 

In diesem Sinne hat der Evangelist das Wunder zu Kana dar- 
gestellt. Wieviel von den Einzelzügen der Erzählung in 2,7—9 noch 
auf richtiger Erinnerung beruht, und wieviel von dem Evangelisten 
aus seiner Vorstellung hinzugebracht ist, können wir nicht mehr 
entscheiden. Daß die Diener, wie die Mutter 2,5 voraussetzt, dabei 
beteiligt werden mußten, versteht sich doch wohl von selbst; und daß 
das Scherzwort des Tafelmeisterss 2,10 zu dem sicher historischen 
Gestein der Erzählung gehört, haben wir gesehen. Daher ist auch die 
Annahme, ein späterer Bearbeiter habe eine ursprünglich viel einfachere 
Erzählung im Sinne des die vorliegende Darstellung beherrschenden 
Gesichtspunktes umgearbeite, was doch im Grunde eine direkte 
Fälschung wäre, unannehmbar. Es bleibt also nur genau dieselbe 
Vorstellung übrig, durch die wir den in den beiden Täuferworten 
liegenden geschichtlichen Widerspruch lösten. 

Daß dem Evangelisten das Ereignis auf der Hochzeit eine schlichte 
Geschichte und keine Allegorie war, beweist die Art, wie 2,12 eine 
ganz prosaische geschichtliche Notiz angeknüpft wird. Jesus geht mit 
der Mutter und den Brüdern, sowie mit seinen Jüngern nach Kapernaum 
und bleibt dort.einige Tage. Wir sehen noch aus dem xateßn, wie dem 
Evangelisten die Lokalität soweit vertraut ist, daß er weiß, wie man aus 
dem galiläischen Berglande, in dem Kana jedenfalls lag, zum Gelände 
des galiläischen Sees herabsteigen muß. Nun sind Bestreiter wie Ver- 
teidiger des Evangeliums darin eins, daß es sich hier um eine Über- 
siedlung Jesu mit seiner Familie nach Kapernaum handelt, und Zahn 163 
scheut sich nicht, die Mutter und die Brüder nach der Hochzeit (mit 
der die letzteren durchaus nichts zu tun haben, wie wir sahen) nach 
Nazareth zurückkehren zu lassen, um von dort aus ihre Übersiedlung 
zu bewerkstelligen. Von einer solchen Übersiedlung, die man ganz ver- 
geblich auch in das Lukasevangelium einzutragen versucht hat, weiß aus- 
schließlich unser erstes Evangelium (Mtth. 4, 13), und zwar im flagranten 
Widerspruch zu seiner Quelle, die das Wort Jesu von seiner Heimatlosig- 
keit (8, 20) aufbehalten hat. Der Evangelist hat sich diese Vorstellung 
offenbar daraus gebildet, daß seine Markusquelle, die von einer solchen 
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Übersiedlung nichts weiß, dennoch Jesum wieder und immer wieder 
nach Kapernaum zurückkehren läßt; und sie war ihm lieb geworden, 
weil er darin die Erfüllung einer alttestamentlichen Weissagung fand 
(4, 14—16). Aber unser Evangelist weiß von dieser ungeschichtlichen 
Übersiedlung nichts, denn das &xst &ueıvav od oAA&s Tpepas schließt 
eine solche nun einmal kategorisch aus. Wellh. und Sp. halten diese 
Worte darum einfach für späteren Zusatz, und Heitm. nennt sie ein 
notgedrungenes Zugeständnis an die Gemeindeüberlieferung, da der 
Evangelist für Kapernaum in seiner .eigenen Darstellung kaum Ver- 
wendung hatte Man wird nicht behaupten, daß das eine sehr an- 
sprechende Erklärung eines uns vorliegenden Textes ist. 

Harmonisten gingen sogar soweit, hier einen Teil der synoptischen 
Erzählung von der galiläischen Wirksamkeit Jesu unterzubringen trotz 
der od roMai Muspaı. Aber das verbietet schon die Ökonomie 
unseres Evangeliums. Dasselbe eröffnet die öffentliche Wirksamkeit 
Jesu ausdrücklich erst auf dem kommenden Passahfest. Alles bis- 
herige sind nur Erzählungen aus dem Verkehr Jesu mit seinen ersten 
Jüngern. Auch die Erzählung von der Hochzeit Zu Kana kann man 
nicht verkehrter auffassen, als wenn man hier an ein Öffentliches Auf- 
treten Jesu gedacht hat, an ein Predigen Jesu, wodurch er die Leute 
so bezaubert hat, daß sie Wasser tranken und Wein zu trinken 
glaubten. Der Evangelist, der 2,11 den Eindruck des Wunders ganz 
auf die Jünger beschränkt, hat das jedenfalls nicht gemeint. Auch 
durch die Erwähnung der Jünger in 2, 12 reiht diese Notiz sich unter 
die Geschichten aus dem Jüngerleben ein, die bisher allein erzählt 
waren. Zahn hat gewiß Recht, wenn er bemerkt, daß nicht gerade die 
fünf Jünger alle gemeint sind, die Jesum vom Jordan her nach Kana 
begleitet hatten. Da Philippus von Jesu nur zur Mitreise nach seiner 
Heimat aufgefordert war, wird er also, sowie man den galiläischen See 
erreicht hatte, nach seiner Vaterstadt Bethsaida weitergewandert und 
Nath. in Kana geblieben sein, wo er ja nach 21,2 zu Hause war. Petrus 
und Andreas aber wohnten ja selbst in Kapernaum und werden dort- 
hin mit „hinabgestiegen“ sein; und von dem ungenannten Genossen 
des letzteren mußten wir ja bereits S.37 vermuten, daß er sich seit 
jenem ersten Abend nicht mehr von Jesu trennte. Der etliche Tage 
dauernde Aufenthalt in Kapernaum war also schon darum für diesen 
Abschnitt von Interesse, weil Jesus bei ihm doch natürlich auch das 
Haus jener seiner beiden Jünger besuchte. 

Aber die Erwähnung der Mutter und der Brüder zeigt, daß es sich 
nicht um einen Jüngerbesuch, sondern um einen Familienbesuch 
handelte. Nun: werden wir 19,25 sehen, daß die Familie Jesu in 
Kapernaum nahe Verwandte hatte; denn die Mutter der Zebedäussöhne 
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wird dort eine Schwester der Mutter Jesu genannt. Jesus war also der 
Vetter der beiden Zebedäiden, die, wie wir aus den Synoptikern wissen, 
nachher eine so hervorragende Rolle im Apostelkreise spielten. Wenn 
also die alte Annahme, daß der Zebedäide Johannes der ungenannte 
Genosse des Andreas und der Verfasser unseres Evangeliums war, richtig 
ist, so ist es am leichtesten begreiflich, daß er der unvergeßlichen Tage, wo 
Jesus zum ersten Male, seit er in ihm den Messias gefunden, in seinem 
Vaterhause geweilt hatte, in seiner Erzählung von diesem gedacht hat. 
Es steht damit genau so, wie mit der Szene 1,37—39. Gewiß kann 
man auch denken, daß ein dritter, was er so oft von Johannes oder 
Andreas erzählen gehört hatte, aufzeichnete. Aber das Einfachste und 
Natürlichste wird doch immer bleiben, daß Johannes selbst, wie die 
unauslöschlichen Eindrücke jenes ersten Zusammentreffens mit Jesu 
dort, so die Erinnerung an diese unvergeßlichen Tage hier auf- 
gezeichnet hat. Jedenfalls schließt dieselbe vortrefflich den Abschnitt 
ab, in dem wir Jesum noch ganz im Verkehr. mit seinen ersten Jüngern 
kennen gelernt haben. 


Weiß, Johannes-Evangelium. 


Il. 


Der Beginn der öffentlichen Wirksamkeit Jesu. 
Joh. 2, 13—4, 54. 


1. Der neue Abschnitt knüpft 2,13 eng an das Vorige an. 
Damals, als Jesus mit und bei seinen Verwandten in Kapernaum 
weilte, war das Passah der Juden nahe, und als die Zeit dazu ge- 
kommen, zog Jesus hinauf nach Jerusalem. Das Hinaufziehen wird 
von ihm allein erzählt, weil sofort die Handlung Jesu angeknüpft 
werden soll, mit der er seine öffentliche Wirksamkeit begann. Aber 
wenn er schon überhaupt vom Jordan nur in die Heimat zurückgekehrt 
sein kann, um sich den Wallfahrerzügen der Seinen zu dem großen 
Hauptfeste anzuschließen, und wenn nun ausdrücklich erwähnt wird, 
daß er die letzten Tage bis zu ihrem Aufbruch noch zu einem Besuch 
in Kapernaum benutzte, so läßt sich vermuten, daß er mit seinen Ver- 
wandten die Pilgerfahrt nach Jerusalem antrat. Hier tritt nun deutlich 
der innere Widerspruch der Tübinger Kritik zutage. Sie findet die 
Ungeschichtlichkeit des 4. Evangeliums darin, daß es Jesum mehrfach 
zu den Festen nach Jerusalem hinaufziehen läßt, während er doch nach 
den Synoptikern erst am Ende seiner Laufbahn hinaufgezogen sei und 
dort seinen Tod gefunden habe. Ein Motiv zu diesem Bruch mit der alten 
Überlieferung läßt sich nun freilich vom Standpunkt des Logosevangelisten 
durchaus nicht entdecken. Daß Jesus die Sitte der Festbesuche im Sinne 
der altjüdischen Frömmigkeit mitmacht, steht sogar im grellsten Wider- 
spruch damit, daß er nach der Auffassung des Evangelisten dem Judentum 
fremd, ja feindselig gegenüberstehen soll, was Heitm. 208 noch aus- 
drücklich in dem n&oya ıwv ’lovöaiwy findet. Das kann nun freilich 
dem nicht auffallen, welcher erwägt, daß man zur Zeit als der Evan- 
gelist schrieb, schon längst in der Christenheit ebenfalls das Passah feierte, 
wenn auch in sehr anderem Sinne als die Juden. Es ist darum sehr 
begreiflich, daß die neueste Kritik die Festreisen Jesu überhaupt aus 
dem ursprünglichen Johannesevangelium entfernen will (vgl. Wellh. 14). 
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Sp. hat umgekehrt die Reise Jesu nach Galiläa und das Wunder 
auf der Hochzeit zu Kana für einen Einschub erklärt, um Jesum gleich 
aus der Umgebung des Täufers nach Jerusalem heraufziehen zu lassen. 
Aber mit vollstem Recht und guten Gründen schließt er sich 75 
denen an, welche die Stellung unserer Erzählung am Anfange des 
öffentlichen Lebens Jesu für die geschichtlich allein richtige halten. Es 
ist doch klar, daß das Schema des Mrk., auf welchem die angeblich 
ursprüngliche Überlieferung beruht, und nach welchem sich an die 
Überlieferungen aus der galiläischen Wirksamkeit Jesu nur noch die 
Darstellung des Todespassah anschließt, die Versetzung der Tempel- 
reinigung in das Todespassah notwendig machte. Aber dieselbe wäre 
in jener Zeit, wo Jesus bereits den Untergang des Tempels verkündigte, 
eine zwecklose, und in der damals so gespannten Situation eine der 
sonstigen Besonnenheit Jesu widersprechende Provokation gewesen. 
Darum wollte ja Strauß im Widerspruch mit allen Einzelzügen ihrer 
Darstellung die Tempelreinigung für einen Protest wider den Tempel- 
und Opferkult erklären. Daß von einer Wiederholung des Vorfalles 
am letzten Passahfest nicht die Rede sein kann, hat jetzt auch Zahn 
174 ff, anerkannt. 

Mit dem uns aus Kap. 1 so wohl bekannten eöpev 2, 14 deutet der 
Evangelist an, daß er es als eine göttliche Fügung betrachtete, wenn sich 
Jesu sofort auf dem Fest in Jerusalem eine Gelegenheit bot, öffentlich 
hervorzutreten. Eine solche mußte Jesus allerdings gesucht haben. 
Denn unmöglich konnte er, wenn er mit Lehren begann, wie jeder 
Prophet, und nur gelegentlich Heilungen vollzog, darauf rechnen, daß 
man ihn für den einzigartigen Menschensohn (1,51) halten werde. Er 
mußte sein Volk aufsuchen da, wo dessen religiöses Leben am kräftigsten 
pulsierte, am Mittelpunkt der Theokratie, bei der Festfeier, wo es 
religiösen Antrieben noch am ehesten sich öffnete. Natürlich hat er 
nicht nachgesonnen, was wohl die geeignetste Gelegenheit sei, um 
öffentlich hervorzutreten und zu zeigen, was er wolle. Er hat ge- 
wartet, bis Gott sie ihm zeige; und er fand sie, als er den Unfug des 
Tempelmarktes sah, welcher das Heiligtum entweihte. Vor allem wird 
erst in unserm Evangelium der eigentliche Hergang klar. Jesus windet 
sich aus Stricken, die dort leicht am Boden umherlagen (vgl. Zahn 165), 
eine Geißel und treibt die Schafe und Ochsen zum Tempel hinaus 
(2,15).!) In der Tat begreift man nicht, wie es Jesus hätte machen 


1) Die neuesten Kritiker streiten, ob man das u ze np. — Böas streichen 
solle oder das x&vrac, das dazu nicht passe. Aber da einmal durch das 
2Eeßarev die Objekte desselben personifiziert waren, konnte die Zusammen- 
fassung der folgenden Apposition nicht neutrisch ausgedrückt werden. Schon 
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sollen, die Viehhändler auszutreiben, die sich doch wohl ihrer Haut 
gewehrt hätten, aber sie folgten schon von selbst, wenn ihr Vieh 
davonlief. Wenn die volkstümliche Überlieferung erzählte, er habe die 
Urheber des Unfugs insgesamt, Käufer und Verkäufer, hinausgeworfen 
(Mrk. 11,15), so hat schon Luk. 19,45 ff. erwogen, daß die Käufer doch 
eigentlich an dem Unfug nicht schuld waren, und sie fortgelassen. 

Einst hat man darüber gegrübelt, warum Jesus die Tauben- 
verkäufer milder behandelte; heute sieht man ein, daß er die Tauben, 
die in Körben oder Käfigen feilgehalten wurden, nicht austreiben konnte, 
wie das andere Vieh, sondern nur die Händler anherrschen, sich damit 
fortzumachen (2, 16). Auch Mrk. 11,15 erwähnt speziell die Tauben- 
verkäufer; aber man sieht nicht recht ein, weshalb Jesus gerade ihre Sitze 
umstürzte. Die Geldwechsler waren bestraft genug, wenn Jesus ihr Klein- 
geld herunterfegte und, damit es nicht wieder aufgesammelt werde, ihre 
Tische umstürzte.!) Gewiß wird Jesus das alles nicht lautlos vollzogen 
haben, aber das &öiöaoxev xai EXeyev Mrk. 11,17 zeigt, daß es nur die 
wuchtigen Prophetenworte waren, welche die Überlieferung aus seiner 
Strafrede aufbehalten hat. Sie klingen noch nach in dem Wort an 
die Taubenverkäufer, das Jesus hier spricht, und in dem er charakte- 
ristisch genug Gott als seinen Vater bezeichnet. Er übt als der Sohn 
jm vollen Sinne nur sein Hausrecht aus, wenn er verbietet, seines Vaters 
Haus zu einer Kaufbude zu machen. 


So sehen wir, daß zum ersten Male, wo wir eine Erzählung 


unseres Evangeliums mit der des Mrk. vergleichen können, sie sich an 
Geschichtlichkeit diesem nicht nur gleichwertig, sondern entschieden 
überlegen zeigt. Sie hat uns aber noch einen Zug aufbehalten, der 
dieselbe erst ihrem Wesen nach richtig verstehen lehrt. Man hat von 
jeher über das Recht Jesu zu diesem stürmischen Vorgehen und um 
den eigentlichen Zweck desselben gestritten. Man hat gemeint, daß 
Jesus sich dadurch als den Messias proklamieren wollte, in dem nach 
Mal. 3,1 ff. Jahve selbst zu seinem Tempel kommt, was doch ohne 
eine ausdrückliche Hinweisung auf dieses Wort niemand verstehen 
konnte. Auf die Absicht Jesu, sich für den Messias zu erklären, deutet 
überhaupt nichts hin, auch Heitm., der das einfach voraussetzt, weist 
nur auf die Bezeichnung des Tempels als seines Vaters Haus hin, die 





Neander bemerkt, daß der Logosevangelist die Geißel, die schon die Alexan- 
driner so anstößig fanden, daß sie dieselbe nur als Symbol deuten wollten, 
gewiß nicht hinzugedichtet hätte. 

') Es war wirklich nicht nötig, mit Sp. das xoAAußıor@v 2,15 statt des 
»epparioräg 2, 14 für einen Einschub aus den Synoptikern zu halten, da es 


doch sehr natürlich war, neben El 7a xEppnara das Synonymcn zu wählen. 
(Vgl. Zahn 165.) 
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doch der zwölfjährige Knabe schon Luk. 2,49 braucht. Johannes hat 
uns ein Wort der Jünger Jesu 2,17 aufbehalten, das sein Vorgehen 
unzweideutig charakterisiert. Er hat nicht erzählt, daß seine Jünger ihn 
nach Jerusalem begleiteten, wie einst nach Kapernaum V.13. Aber 
er setzt voraus, daß auf dem Fest sich wieder seine Anhänger um ihn 
sammelten. Sie, die ihn bereits für den Messias hielten, deuteten sich 
sein Vorgehen nach einem messianisch gedeuteten Psalm (119, 130). 
Für eine Eifertat erklären sie dieselbe, durch welche je und je die 
Propheten Gottes dem Volk, ja der Obrigkeit gegenüber den Willen 
Jahves in seinem Namen vollstreckt hatten, und von welcher der Psalm 
sagt, daß die Glut solchen Eifers ihn innerlich aufreiben werde. Jesus 
hatte bisher nur im Kreise seiner Jünger Anlaß genommen, sich durch 
Wort und Werk ihnen zu offenbaren. Aber das ganze Volk sollte 
wissen, daß er gekommen sei, ein neues in ihm anzurichten und so 
dem kommenden Gottesreiche Bahn zu machen. Dann freilich ist klar, 
daß die Tempelreinigung nur einen Sinn hatte, wenn er durch seinen 
Protest gegen diese Vergiftung der öffentlichen Kultusübung den Zweck 
seines Öffentlichen Auftretens charakterisierte. 

Nach den Synoptikern ist Jesus nach der Tempelreinigung seitens 
des Hohen Rats darüber interpelliert worden (Mrk. 11,27). Dasselbe be- 
richtet unser Evangelium von den ’Iovöato: 2,18. Damit können aber 
unmöglich die Judäer gemeint sein, wie Sp. 76 will, da im Kontext 
weder Jesus noch seine Jünger als Galiläer bezeichnet sind. Es kann 
nur, wie 1,19, die Obrigkeit als Vertreterin des ganzen Volkes so be- 
zeichnet sein, und wir sehen hier also, daß diese Betrachtungsweise 
nicht bloß dem „Bearbeiter“ angehört, da ja Sp. auch diesen Vers aus- 
drücklich zur Grundschrift rechnet. Die Volkshäupter waren in der 
Tat durch das Vorgehen Jesu in große Verlegenheit versetzt. Ein- 
schreiten dagegen konnten sie nicht, da das Gewissen des Volks durch 
sein Schweigen sich deutlich dafür erklärt hatte; billigen aber konnten 
sie es erst recht nicht, da sie sonst ihr jahrelanges Dulden dieses Miß- 
brauchs verurteilt hatten. So griffen sie zu dem Ausweg, nach seiner 
formellen Berechtigung dazu zu fragen. Jesus antwortet 2, 19 mit einem 
Rätselwort, dessen Sinn von jeher streitig gewesen ist. Daß dasselbe 
geschichtlich, beweist seine Erwähnung im Prozesse Jesu und bei der 
Kreuzigung (Mrk. 14,58. 15,29, vgl. auch Act.6, 13). Daß man sich 
damals über den Wortlaut nicht einigen konnte (Mrk. 14, 59), beweist, 
daß es nicht vor wenig Tagen im Tempel gesprochen war, sondern nur 
in einer sehr verblaßten Erinnerung daran noch fortlebte. Mit Recht 
sagt Mrk. 14,57, die Form, in der eine Anklage wider ihn daraus ge- 
macht wurde, sei von falschen Zeugen ausgegangen; aber erst aus 
unserem Evangelium sehen wir, worin diese Fälschung bestand. Jesus 
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sollte sich freventlich vermessen haben, den Tempel niederreißen zu 


wollen. In Wahrheit hatte er im Sinne von Mtth. 23, 23 die Juden auf- 


gefordert, es zu tun. Sie sollten nur durch die Duldung solcher Miß- 
bräuche, welche die Frömmigkeit des Volkes im tiefsten Kern unter- 


gruben, fortfahren, die alte Theokratie zu zerstören, mit der dann auch 


ihr Mittelpunkt, dieser Tempel, fallen müßte. Der zweite Teil des 
Wortes schien erst recht rätselhaft; denn das kindische Unternehmen, 
diesen Tempel nur niederzureißen, um zu zeigen, wie rasch er ihn 
wieder aufbauen könne, konnte man verständigerweise Jesu doch nicht 
zumuten. Wie die ‚älteste Christenheit dasselbe — und sicher mit Recht 
— verstand, zeigt die Erläuterung des Wortes bei Mrk. (14,58). Jesus 
wollte in kürzester Frist an die Stelle des steinernen Tempels einen 
neuen, nicht mit Händen gemachten, setzen, in dem Gott erst in vollem 
Sinne Wohnung nehmen werde, wie in dem alten nur sinnbildlicher- 
weise. Er meinte damit das vollendete Gottesreich. Dann freilich kann 
dies Wort nur beim Beginn seiner Wirksamkeit gesprochen sein, durch 
die er das Gottesreich in Israel aufrichten wollte. Diese seine Absicht 
berechtigte ihn vollkommen zu seinem reformatorischen Vorgehen. 
Dieser einfachen Deutung, die, wenn auch oft etwas moderner 
ausgedrückt, ziemlich allgemein angenommen ist, steht nur entgegen, 
daß der Evangelist selbst es 2,20 anders deutet; denn diese. Deutung 
mit Sp. oder Wendt dem Bearbeiter zuzuschreiben, ist doch nur ein 
leidiger Notbehelf, wenn man den vorliegenden Text nicht zu erklären 
vermag. Und zwar sagt der Evangelist nicht, wie viele Ausleger an- 
nehmen, daß das Wort einen Doppelsinn habe oder gar noch einen 
dreifachen, sondern er sagt 2,21 ganz einfach, daß Jesus von dem 
Tempel seines Leibes geredet habe, den die Juden durch seine Er- 
mordung abbrechen und er (durch die Auferstehung) in drei Tagen 
wieder aufrichten werde. Diese Deutung ist aber unmöglich, denn sie 
setzt, wenn Jesus irgend verstanden werden wollte, voraus, daß er auf 
seine Person hingedeutet habe. Das hat er aber nicht getan, da die 
Hörer 2,20 voraussetzen, daß er von dem steinernen Tempelhause ge- 
redet habe. Der Evangelist selbst gesteht 2,22, daß diese Deutung den 
Jüngern erst gekommen sei, als nach der Auferstehung das unver- 
standen gebliebene Wort ihnen wieder in die Erinnerung kam. Ein 
Blick auf 1,14 zeigt aber, daß die Deutung erst aus der Vorstellung 
entstand, daß der göttliche Logos nach seiner Fleischwerdung im Leibe 
Jesu wie in einem Tempel gewohnt habe; und diese Vorstellung kann 
doch Jesus unmöglich seinen Gegnern zugemutet haben, auch nicht als 
eine von ihm, beanspruchte. Aber der Evangelist hat sicher auch daran 
gedacht, wie Jesus einst von dem Jonaszeichen seiner Auferstehung nach 
drei Tagen geredet habe (Mtth. 12, 39f.). Da das infolge einer Zeichen- 
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forderung der Juden geschehen war, so hat er ja die an ihn gerichtete 
Frage, die Mrk. 11,27 ohne Zweifel ursprünglicher wiedergegeben hat, 
in die Form einer Zeichenforderung umgesetzt, obwohl man nicht ein- 
sieht, warum es zur Rechtfertigung einer Zelotentat im Sinne der alten 
Propheten einer solchen Beglaubigung bedurfte Es gehört die tief- 
sinnige Betrachtung der Geschichte Jesu, welche der Evangelist schon 
im Prolog zeigt, dazu, um das relative Recht dieser Deutung zu ver- 
stehen. Er sieht im Anfang das Ende. Die Unempfänglichkeit der 
Volkshäupter, die nicht gewagt hatten, das volle Recht Jesu zur Ab- 
stellung des von ihnen geduldeten Mißbrauchs anzuerkennen, konnte 
nur damit enden, daß sie zuletzt seine Todfeinde wurden und ihn aus 
dem Wege räumten. 

Aber damit soll nicht gesagt sein, daß der Evangelist das mit so 
großer Treue erhaltene Wort auch richtig gedeutet hat.!) Ebenso ge- 
schichtlich wie das Wort Jesu wird auch die Antwort der Juden sein 
(2, 20), wie auch Sp. anerkennt und selbst Wendt, nach dem doch: 
eigentlich der ganze geschichtliche Rahmen der Worte Jesu von anderer 
Hand herrühren soll als der des Evangelisten. Die Juden bleiben bei 
dem einfachen Wortlaut stehen und weisen ihn höhnisch zurück, weil 
Jesus, der mit so großen Ansprüchen auftrat, statt dieselben zu recht- 
fertigen, mit Rätselworten spielte, die, in ihrem buchstäblichen Wort- 
laut genommen, sinnlos wären. Die 46 Jahre, die bereits an der Restau- 
ration des Tempels gebaut war, setzen die Vorstellung einer bestimmten 
Zeit voraus, in welcher von ihnen gesprochen. Dieselben können auch 
nicht etwa aus einer selbsterfundenen Chronologie des Evangelisten 
über das Leben Jesu erschlossen sein; denn der Aor. oixodound) nötigt 
so wenig wie Mrk. 13, 1f. anzunehmen, daß damals noch fortgebaut 
wurde, wie Zahn 173 meint, so daß man daraus das Jahr der Tempel- 
reinigung mit Sicherheit berechnen könnte. Er scheint vielmehr darauf 
hinzudeuten, daß damals gerade die Restauratiomsarbeiten ruhten, wie 

"so häufig. 

Den Abschluß der Erzählung in 2,22 bezieht man gewöhnlich 
auf die Weissagung der Schrift von der Auferstehung Jesu und auf die 
Wahrheit des Wortes, das Jesus über sie geredet hatte. Aber von einer 


1) An sich wäre sogar möglich, daß seine Deutung des Wortes auch 
die Fassung desselben beeinflußt hat, und daß jesus wirklich im zweiten 
Hemistich von einem &XXoc vaös geredet hätte, wie Mrk. 11,58. Aber in 
der Spottrede Mrk. 15,29 ist wirklich das Objekt beider Vershäliten dasselbe, 
und das Wort Jesu wird dadurch nur noch änigmatischer, wenn er in beiden 
das Wort vass in verschiedenem Sinne nahm, in der ersten von dem Mittel- 
punkt der alttestamentlichen Theokratie, in der zweiten von dem geistigen 
Gottesreich, wie etwa das duyr, in Mtth. 10, 39. 


56 III. Der Beginn der öffentlichen Wirksamkeit Jesu. 


Weissagung der Schrift über die Auferstehung: Jesu ist nichts gesagt; 
und an die Wahrheit einer Weissagung, die bereits erfüllt ist, braucht 
man nicht erst zu glauben; sie ist bereits eine Tatsache. Man übersieht 
den absichtsvollen Rückweis des 2uvYjodnoav auf 2,17. Erst nach der 
Auferstehung Jesu fand man in dem Tode Jesu eine Erfüllung des 
Psalmworts, an das damals die Jünger gedacht hatten, und in der Auf- 
erstehung die Erfüllung des Wortes, das Jesus 2, 19 nach der Deutung 
des Evangelisten gesprochen haben sollte. Beides trug gleichmäßig 
dazu bei, den Glauben an die Schrift wie an das Wort Jesu über- 
haupt zu stärken. So wurde das erste Auftreten Jesu fruchtbar für die 
Jüngergemeinde der ganzen Zukunft. Auch diese Bemerkung versteht 
sich am einfachsten im Munde eines, der jene Szene im Tempel mit- 
erlebt hat. 

2. Den Abschnitt 2,23—3,2 erkennt auch Sp. im wesentlichen 
als der Grundschrift gehörig an. Das dreifache &v 2,23, das er erst 
durch den, wie immer, höchst ungeschickten Bearbeiter hereingebracht 
sein läßt, fällt allerdings auf, so lange man nicht erkennt, daß diese 
Orts- und Zeitbestimmung absichtlich auf 2, 13 zurückweist. Der Evan- 
gelist will betonen, daß er das Hinaufgehen Jesu nach Jerusalem nicht 
bloß erzählt habe um der Geschichte von der Tempelreinigung willen, 
sondern um von einer Wirksamkeit daselbst zu berichten, zu welcher 
Jesus seinen Aufenthalt bei der achttägigen Festfeier (&v 7 &opri)) 
benutzte. Diese ausdrückliche Begrenzung zeigt aber, daß er nicht 
etwa im Widerspruch mit der synoptischen Überlieferung, welche Jesum 
in Galiläa seine messianische Wirksamkeit beginnen läßt, dieselbe nach 
Jerusalem verlegen wollte. Jesus benutzt die Tage der Festfeier, die ihn 
ohnehin in Jerusalem festhielten, nur, um zu erproben, wie weit das 
Volk, das am Passahfeste vollzählig: vertreten war, für dieselbe reif sei. 
Nun scheint der Erfolg seiner Wirksamkeit allerdings ein günstiger ge- 
wesen zu sein, da viele an seinen Namen glaubten, was doch im 
Prolog 1,12 diejenigen charakterisiert, welche des vollen Heils seiner 
Jüngerschaft teilhaftig wurden. Aber der Partizipialsatz besagt aus- 
drücklich, wie die Überzeugung, daß er sei, was die Jünger von ihm 
aussagten, wenn sie ihn den Messias nannten, sich nicht auf seine Pre- 
digt gründete, die also auch hier irgendwie darauf hingedeutet haben 
muß, daß er der Verheißene sei, sondern auf die Zeichen, die er tat. 
Jesus muß also auch hier seine Predigt mit Heilwundern begleitet 
haben, wie ‘er in Galiläa tat, zum Zeichen, daß in ihm die Gnade 
Gottes seinem Volk erschienen sei, um die Heilsvollendung herbei- 
zuführen. 

Mit einer Umständlichkeit und Wortfülle, an der sonst Sp. stets 
so großen Anstoß nimmt, daß er sie überall dem Bearbeiter zuschreibt, 
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setzt 2,24f. auseinander, daß der Herzenskündiger, als den Jesus sich 
 1,42.47 seinen Jüngern offenbart hatte, dies Motiv ihres Glaubens durch- 
schaute und sich deshalb ihnen nicht anvertraute. Wir hören hier 
deutlich einen der Jünger reden, der aus eigener Erfahrung wußte, wie 
Jesus die, welche er für seine echten Jünger hielt, soviel tiefer in das 
Verständnis seiner Person und seines Werkes einführte. Hier tat er 
das nicht, er ließ es bei den ersten Anregungen bewenden, weil er 
erkannte, daß die Menge für ein tieferes Eingehen noch nicht reif war. 
Unmöglich konnte der Evangelist dies so stark betonen, wenn *er im 
Nikodemusgespräch nur ein Beispiel dieses ungenügenden Wunder- 
glaubens geben wollte. Er will vielmehr zeigen, was Jesus, wo er 
einen Anknüpfungspunkt fand, tat, um diesen ungenügenden Glauben 
über sich selbst hinaus zu einer höheren Stufe des Glaubens zu führen. 
Die Art, wie Nikod. 3, 1 eingeführt wird, ähnelt so auffallend der Art, wie 
im Prolog (1,6) der Täufer eingeführt wird, daß es unmöglich ist, jene 
Stelle mit Wendt einer anderen Hand zuzuschreiben, wie diese. Aber 
wenn dort auf Johannes als eine allbekannte Person hingewiesen werden 
konnte, muß Nikod. den Lesern erst bekannt gemacht werden nach den 
Seiten, die für die folgende Erzählung in Betracht kommen. Er gehörte 
zur Pharisäerpartei und war Mitglied des Hohen Rats, also einer der 
hochangesehenen ypayareis, die in demselben Sitz und Stimme hatten, 
was Sp. übersieht, wenn er die letztere Bezeichnung als Zusatz des Be- 
arbeiters streicht. 

Vergebens bestreitet Sp. 79 die gewöhnliche Annahme, daß 
Nikod. bei der Nacht zu Jesu kam (3,2), weil die Szene im Tempel 
Jesum bei den Volkshäuptern gründlich mißliebig gemacht hatte, und 
er darum nicht zeigen wollte, daß er Beziehungen zu dem galiläischen 
Eiferer unterhielt. Waren wirklich solche nächtliche Besuche bei den 
Rabbinen so üblich, wie Sp. annimmt, so lag für den in solchen Detail- 
angaben so kargen Evangelisten kein Grund vor, diesen für seine 
Erzählung völlig gleichgültigen Umstand zu erwähnen. Es schließt 
derselbe, richtig verstanden, auch weder aus, daß andere Jünger, wie 
der, welcher sich von vornherein am engsten an Jesum angeschlossen 
hatte, Zeugen des Gesprächs wurden, noch daß, wie das olöxnev zeigt, 
auch andere Schriftgelehrte im Hohen Rat sich von dem neuaufgetretenen 
Rabbi angezogen fühlten. Wir sehen daraus nur, wie unrichtig es ist, 
wenn man sagt, daß unser Evangelist die Juden und insbesondere die 
Synedristen von vornherein als ungläubig und Jesu feindselig darstelle. 
Freilich, wenn die große Masse nur zu geneigt war, sich für den 
Gedanken zu begeistern, daß dieser Wundertäter sich einst als den 
Messias offenbaren werde, so gingen diese kühlen Gelehrten natürlich 
nicht so weit. Aber die wunderbaren Heilungen Jesu, die ohne gött- 
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lichen Beistand nicht gelingen konnten, zeigten, daß er nicht eigen- 


mächtig sich zum Lehrer aufgeworfen, sondern daß er einem göttlichen ° 


Rufe gefolgt sei (vgl. Zahn 181). Nicht einmal einen Propheten wollten 
sie ihn nennen, ehe er nicht gesagt, was er denn neues zu verkündigen 
habe. Sie hatten also ebenso bemerkt, wie der Evangelist (2, 24), daß 
Jesus sein letztes Wort noch nicht gesprochen, daß seine Predigten 
mehr einleitender und vorbereitender Natur waren. Offenbar soll die 
von Nikod. Jesu entgegengebrachte Anerkennung ihn auffordern, mehr 
zu sagen; und zwar erhellt aus der Antwort Jesu 3,3, daß Nikod. 
dabei nicht an neue Aufschlüsse über schwierige Gesetzesfragen denkt, 
sondern an die große Hoffnung Israels, das kommende Gottesreich. 
Das setzt voraus, daß davon in der Predigt des neuen Rabbi bereits 
die Rede gewesen war, und daß Jesus, wenn er wirklich ein gott- 
gesandter Lehrer war, darüber noch mehr zu sagen hatte, als er vor 
der Volksmasse zu sagen für gut befunden. Diese Erwartung bot aber 
eben Jesu den Anknüpfungspunkt, um den Nikod. weiterzuführen, als 
er mit seinem bloßen Wunderglauben gekommen war. 

Hier stehen wir an einem Punkte, der für die Geschichtlichkeit 
unseres Evangeliums und insbesondere seiner Christusreden von der 
höchsten Bedeutung ist. Man sagt, und nicht mit Unrecht, wenn doch 
in der ältesten Überlieferung die Verkündigung des Gottesreichs der 
eigentliche Mittelpunkt der Predigt Jesu ist, und wenn derselbe hier 
nur einmal flüchtig berührt wird, so gebe unser Evangelium ein 
durchaus unrichtiges Bild von der Verkündigung Jesu. Aber hier 
hören wir doch, wie die erste Erzählung aus der öffentlichen Wirksam- 
keit Jesu voraussetzt, daß seine Predigt von Anfang an davon gehandelt 
hat. Wenn der Evangelist also keine weiteren Reden oder Gleichnisse 
vom Gottesreich mitteilt, so muß das den Grund in dem Zweck seiner 
Schrift gehabt haben. Nun haben wir gesehen und werden es 
immer klarer sehen, wie der Evangelist die synoptische Überlieferung 
als bekannt voraussetzt, also nicht zu wiederholen braucht, was aus 
ihr hinlänglich bekannt war. Ebenso wird unsere weitere Analyse des 
Evangeliums zeigen, daß der Evangelist, wie er im Prolog klar genug: 
angedeutet, ganz andere Zwecke mit seiner Erzählung verfolgt, als ein 
geschichtliches Bild der Verkündigung Jesu zu geben. So natürlich 
und notwendig es war, wenn Jesus in seiner irdischen Wirksamkeit an 
die Hoffnung Israels anknüpfte, so ist doch ebenso unleugbar, daß 
durch die Schuld seines Volkes, das sich ihm versagte, diese Hoffnung 
durch ihn nicht verwirklicht ist. Nur in der Gemeinde der Gläubigen, 
die sich aus Israel und den Völkern umher um seinen Namen 
sammelte, konnte sich fortan verwirklichen, was Jesus in seinem Volke 
erstrebt hatte, bis endlich, wenn die Vollendung kam, sich das Gottes- 
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reich in einer neuen Welt verwirklichte. Für diese Gemeinde schrieb 
der Evangelist. Er wollte ja nicht eine Quelle schaffen für künftige 
Leben-Jesu-Forscher, sondern er wollte diese Gemeinde erbauen durch 
das, was er aus dem Leben Jesu erzählte. Jener angebliche Mangel 
seines Evangeliums war also die notwendige Folge der Situation, in 
der, und des Zwecks, zu dem er schrieb. 

Jesus gibt 3,3 dem Nikod. zu verstehen, daß es nicht darauf an- 
komme, neue Belehrungen über das Gottesreich zu empfangen, sondern 
dafür zu sorgen, daß man dasselbe (durch Teilnahme an_ihm) erlebe. 
Nach Mrk. 1, 15 hat Jesus als die Bedingung dafür die Sinnesänderung ge- 
fordert. Dem Pharisäer gegenüber, der ja meint, durch Gesetzes- 
erfüllung sich und sein Volk des Gottesreiches würdig zu machen, 
nennt er als Bedingung die Wiedergeburt. Daß das &vwVev nur in 
zeitlichem Sinne („von vorn an“) verstanden werden kann, hat Zahn 183 
aufs neue erschöpfend erwiesen. Der Einwand, daß es 19, 11.23 
räumlich gebraucht werde („von oben her“), trifft nicht zu, da der Aus- 
spruch nach Inhalt und Form (bem. das {öetv vom persönlichen Erleben) 
in den Johanneischen Schriften keinerlei Analogie hat, also nur auf 
geschichtlicher Erinnerung beruhen kann. Die Annahme eines Doppel- 
sinns, den etwa der Evangelist durch die Anwendung des mehrdeutigen 
dywrrey eingetragen haben könnte (vgl. noch Heitm. 212), ist hier wie 
an allen Stellen, wo man ihn gesucht hat, unnachweisbar. Jesus 
richtet also an den Pharisäer keine „Forderung“, wie man gewöhnlich 
sagt, denn ein „Geborenwerden“ ist kein Hergang, den man selbst 
‚bewirken kann, wie Zahn treffend hervorhebt. Es handelt sich um einen 
neuen Lebensanfang, der bewirkt werden muß, wie der Lebensanfang 
in der leiblichen Geburt. Jesus will dem Pharisäer zum Bewußtsein 
bringen, daß, weil er diese Bedingung nicht erfüllen kann, er eines 
Heilandes bedarf, wie er es ist, der die Erfüllung derselben vermittelt. 

Dieser Versuch scheint ja zunächst zu mißlingen. Es ist 
unmöglich, daß der schriftgelehrte Pharisäer nicht verstanden haben 
sollte, wie Jesus bildlich geredet habe, und der Wortlaut von 3,4 ver- 
bietet, wie es Zahn wieder versucht, ihm unterzulegen, daß er nur zu 
wissen verlangt, wie es zu dem neuen Lebensanfang im geistigen Sinne 
kommen könne. Daß er bei der Unmöglichkeit stehen bleibt, zum 
zweiten Male eine leibliche Geburt zu erleben, ist nur die Form, in 
der er mit leiser Ironie für sich und seinesgleichen es ablehnt, auf die 
Bedingung einzugehen, von welcher Jesus die Teilnahme am Gottes- 
reich abhängig gemacht hat. Das erhellt ja klar aus der Antwort Jesu. 
Er erklärt weder, daß seine Rede bildlich verstanden sein wolle, noch 
antwortet er auf eine Frage, die ja in Wahrheit gar nicht getan ist, da 
niemand im Ernst nach der Möglichkeit einer zweiten leiblichen Geburt 
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fragen kann. Ebenso kategorisch wie V.3 macht er 3,5 die Teilnahme 
am Gottesreich abhängig von der Geburt &x rveönatos und begründet 
das dadurch, daß die natürliche (fleischliche) Geburt nur natürliches 
(fleischliches) Leben erzeugen könne, daß es also zu einem neuen 
(geistigen) Lebensanfang eines yeyvjdivar &x rveönaros bedürfe (3, 0). 
Dann aber sagt er 3,7 direkt, daß es nicht mangelndes Verständnis 
war, was den Nikod. abhielt, auf seine Erklärung in V. 3 einzugehen, 
sondern die Verwunderung darüber, daß Jesus von ihm und seines- 
gleichen die Notwendigkeit aussage, von neuem geboren zu werden. 
Man übersieht eben gemeinhin, daß auf dem vorantretenden Öy&s der 
Nachdruck ruht und im übrigen V.7 einfach zu V. 3 zurückkehrt 
(bem. das yeyvundnvar &vwvev).!) 

Unbedingt ungeschichtlich wäre natürlich 3,5, wenn hier eine 
Hinweisung auf die christliche Taufe vorläge. Aber unser Evangelist 
kann nicht eine solche seinem Christus in den Mund gelegt haben, da 
seine Vorstellung von der Entstehung des neuen Lebens, die wir noch 
zur Genüge kennen lernen werden, eine Bindung derselben an den 
äußeren Taufakt schlechthin ausschließt. Vielmehr zeigt die Tatsache, 
daß bei ihm der Geist überall nur Prinzip der Erleuchtung und nie, 
wie bei Paulus, Prinzip eines neuen Lebens ist, daß dieser Spruch 
nicht von ihm gebildet sein kann. Auch das 2 ööarog erklärt sich nur 
aus der geschichtlichen Situation, in welcher der Täufer selbst von 
seiner Wassertaufe auf die Geistestaufe durch den Messias hingewiesen 
hatte, und Jesus sagt, daß reinigendes Wasser unmöglich bewirken kann, 
was nur durch eine positive Kraft, wie die des Geistes, bewirkt werden 
könne. Doch ist dabei die Johannestaufe als von Sündenschuld reini- 
gend gedacht, was erst ihre spätere Auffassung ist (vgl. Mrk. 1,4), und 
schon Wendt 75 bemerkt, daß doch die Rede im folgenden ausschließ- 


1) Sp. 81 ff. zerstört den klaren Zusammenhang des Textes, indem er 
eine Dublette der Überlieferung gefunden zu haben meint, und 3,4—8 erst 
vom Bearbeiter mit der Grundschrift verbunden sein läßt. In Wahrheit er- 
zeugt er erst selbst den angeblichen Parallelismus, indem er 3,5 das 2£ üdaros 
x. zv. als Zusatz des Bearbeiters streicht und, wie 3,3.7, an Stelle des 
yevv. &vodsy nach dem Zitat bei Justin und hom. Clem., das doch offenbar 
durch den späteren kirchlichen Sprachgebrauch beeinflußt ist, &vaysvumInvaı 
setzt. Ebenso macht er erst 3,4.9 zu Parallelen dadurch, daß er das züg 
&övaraı dort, das doch offenbar nur, wie Mrk. 3,23, Ausdruck der Unmöglich- 
keit ist, mit der wirklichen Frage nach dem rög hier identifiziert. In 3,6 hat b 
man vielfach mit ganz willkürlicher Einmischung paulinischer Vorstellungen 
eine Beziehung auf den sündhaften Charakter der o&p£ eingetragen, und 
Heitm. hört schon in 3,3 den Ton des paulinischen Hymnus 2. Kor. 5, 17 
anklingen, in dem doch aller Nachdruck auf dem 2» ypıorö liegt, wovon hier 
nichts zu lesen ist. 
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lich an dem &x nveötarog sich fortspinnt, so daß diese Anspielung 
auf die Johannestaufe sehr leicht vom Evangelisten eingebracht sein kann. 

Die Kritik behauptet, die Ungeschichtlichkeit der Johanneischen 
Christusreden erhelle schon daraus, daß ihnen ein charakteristisches 
Element der synoptischen fehle, die parabolische Redeweise. Das ist 
nur richtig, so lange man an der üblichen, von einzelnen parabolischen 
Erzählungen abstrahierten Definition der Parabel festhält. In Wahrheit 
nennen die Synoptiker selbst jeden Bildspruch, in welchem eine Ord- 
nung des Natur- oder des Menschenlebens zum Vorbild einer Ordnung 
auf dem Gebiet des religiösen Lebens gemacht wird, eine Parabel, mag 
jene noch so einfach geschildert oder noch so reich an einer Erzählung 
exemplifiziert werden. Genau eine solche Parabel ist 3,8, deren An- 
wendung auch genau in derselben freien Weise eingeführt wird, wie 
bei den Synoptikern so oft (vgl. z. B. Luk. 12,21: so verhält es sich 
auch mit dem vom Geist Erzeugten). Dieselbe ist um so schlagender, 
als ihr Stoff einem Gebiet entnommen ist, das denselben Namen trägt, 
wie das, auf welches es angewandt wird; denn Wind und Geist werden 
im Hebräischen und Griechischen durch dasselbe Wort bezeichnet. 
Wie der Wind weht, wo er will, so kann man die Wiedergeburt nicht 
erzwingen; sie kommt, wenn der es will, der sie wirkt. Wohl ist sie 
in ihren Wirkungen wahrnehmbar, wie das Sausen des Windes; aber 


wie man die Ursachen nicht kennt, die sein Entstehen bewirken und 


sein oft so plötzliches Aufhören, so weiß man nicht, wie die Wieder- 
geburt zustande kommt und wie es kommt,‘ wenn der Neugeborene 
wieder in sein altes Leben zurückfällt. 

Wellh. 18 meint, damit stimme nicht, daß Nikod. 3, 9 noch frage, 
wie das geschehen könne und daß ihm Jesus zum Vorwurf mache, 
nicht zu wissen, was nach V. 8 doch unbegreiflich sein solle. Aber 
gerade, weil Jesus im Gleichnis gezeigt hat, daß die Entstehung der 
Wiedergeburt sich nicht theoretisch erklären, sondern nur praktisch er- 
fahren lasse, fragt Nikod., wie denn die Bedingung erfüllt werden soll, 
von welcher Jesus die Teilnahme am Gottesreich abhängig gemacht 
hat. Wovon Jesus voraussetzt, daß der Meister in Israel es wissen sollte 
(3, 10), das ist doch nach 3, 11, daß jede göttliche Gnadenwirkung, wie 
es die Wiedergeburt ist, nur erfahren werden kann, wenn man im 
Glauben das Zeugnis der Gottgesandten annimmt. Solche gab es aber 
in der geschichtlichen Situation nur im Täufer und in Jesu. Darum 
kann sich das „wir“, wie Sp. 81 mit Zahn anerkennt, nur auf diese 
beiden beziehen. Wenn Heitm. in diesem Wir das entscheidende 
Zeichen dafür sieht, daß hier nicht Jesus rede, sondern der Evangelist 
aus dem allgemeinen christlichen Bewußtsein heraus, so. traut er damit 
nur dem Schriftsteller, der doch nun einmal den Schein angenommen 
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hat, ein Gespräch mit Nikod. zu erzählen, das unerhörte Ungeschick zu, 
so gedankenlos aus seiner Rolle zu fallen. Es paßt dazu ja auch das 
Folgende gar nicht; denn die Wiedergeburt kann man wohl erfahren, 
aber doch nicht „sehen“. Dagegen paßt es genau auf den Täufer und 
Jesum. jener wußte wohl, was er redete, wenn er im Namen Gottes 
die Bußtaufe forderte, da er ja auf einen göttlichen Befehl mit dieser 
Forderung aufgetreten war (Luk. 3, 2f.), und wenn er Jesum als den 
Messias bezeugte, da er ja auf ihn den Geist herabkommen gesehen 
hatte, was Gott selbst ihm als das Zeichen des Messias angegeben hatte 
(1,33 f.). Aber Nikod. und seinesgleichen hatten sich von der Bußtaufe 
dispensiert geglaubt (Luk. 7,30) und auch die, welche Jesum für den 
Messias hielten, taten es nicht des Täuferzeugnisses, sondern seiner 
oypet« wegen (2,23). Auch Jesus wußte wohl, was er redete, wenn er 
erklärte, daß man ohne die Wiedergeburt nicht das Reich Gottes er- 
langen könne, und wenn er forderte, daß man ihn als den Messias 
erkenne, da er selbst den Geist auf sich herabkommen gesehen hatte 
(Mrk. 1, 10), der ihm allezeit eingab, was er reden sollte. Aber Nikod. 
und seinesgleichen lehnten jene Bedingung als für sich undenkbar ab, 
und wollten sein Wort, obwohl er es als der gottgesandte Messias 
geredet, nicht für wahr halten. Nun erst wird ganz klar, wiefern das 
Nikodemusgespräch die notwendige Ergänzung der Betrachtung 2, 23—25 
ist. Jesus genügte der Glaube an ihn um der Wunder willen nicht, 
weil er den Glauben um seines Wortes willen verlangte. 

Warum er das verlangt und verlangen muß, deutet 3, 12 an. 
Gewiß war er gekommen, die himmlischen Dinge zu verkündigen. Das 
sind aber, wenn man nach allein richtiger exegetischer Methode aus 
dem Vorhergehenden die Erklärung entnehmen will und nicht aus dem 
Folgenden, wie so viele Ausleger (vgl. noch Zahn 198), nicht Belehrungen 
über die Präexistenz seiner Person, sondern die göttlichen Ratschlüsse 
über das Reich Gottes und seine Aufrichtung, wie sie Nikod. nach 
3,2f von ihm zu hören erwartet hatte. Aber wenn Leute wie er, 
das, was er von irdischen Dingen sagte, wie von der Wiedergeburt 
als der allgemein notwendigen Bedingung für den Eintritt ins Gottes- 
reich, nicht glauben wollten, so konnte er nicht erwarten, daß sie glauben 
würden, wenn er von jenen himmlischen Dingen redete. Und doch, 
so fährt 3,13 fort mit dem einfachen xa{, das so oft in hebräischer 
Weise zwei Gedanken verbindet, die logisch einen Gegensatz bilden 
(vgl. 1,10), ist er der einzige, welcher sie verkündigen kann. Die 
Kritik hat vielfach an dem Übergang aus der ersten in die dritte Person 
Anstoß genommen und darin ein Zeichen gesehen, daß hier der Evan- 
gelist und nicht Jesus redet (vel. noch Heitm.), obwohl wir genau 
dasselbe schon 1,51 fanden. Hier darf es um so weniger wunder- 
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nehmen, weil er eben mit dem Täufer sich zusammenfaßte in die 
Kategorie der Gottgesandten, jetzt aber etwas von sich aussagen will, 
was von ihm allein in seiner Qualität als Menschensohn gilt. Daraus 
folgt dann freilich, daß dieser Ausdruck nicht nach moderner Miß- 
deutung das Ideal des Menschen bezeichnet, was ja mit der Frage, ob 
er die himmlischen Dinge verkündigen könne, durchaus nichts zu tun 
hat. Er bezeichnet vielmehr, genau wie 1,51, den seinem Beruf nach 
einzigartigen Menschen, der gesandt ist, die Ratschlüsse Gottes aus- 
zuführen und darum über sie Bescheid wissen muß. 

Nur das kann darum auch Jesus von sich als dem Menschen- 
sohne aussagen wollen. Mit Hinweis auf bekannte alttestamentliche 
Stellen, wie Deut. 30,12 Prov. 30,4, sagt er, daß keiner in den Himmel 
hinaufgestiegen ist, um die göttlichen Ratschlüsse dort kennen zu lernen 
als der Menschensohn. Dem steht nur das eine entgegen, daß der 
Evangelist das Wort Jesu offenbar anders verstanden hat, wie das 
6 En tod obpavod naraßas zeigt. Vergeblich beruft man sich auf das 
Metaphorische des Ausdrucks. Gewiß ist die Erwähnung des Herauf- 
steigens zum Himmel, was für jeden Menschen unmöglich ist, nur der 
Ausdruck dafür, daß keiner die himmlischen Dinge, die man nur dort 
kennen lernen kann, erkannt hat; aber es ist doch ganz eigentlich ge- 
meint, wie das xataßTjvaı &x toö oöpavoö, das nach dem konstanten 
Sprachgebrauch des Evangeliums bezeichnet, daß Christus seine himm- 
lische Gemeinschaft mit Gott bei seiner Menschwerdung mit dem 
Erdendasein vertauscht hat. Bildlich ist daran nur, daß, da wir den 
Unterschied von Himmel und Erde nur als ein Oben und Unten vor- 
stellen können, jener Wechsel der Daseinsform durch ein Herabsteigen 
vermittelt gedacht wird. Der Evangelist sieht also die Einzigartigkeit 
des Menschensohnes eben darin, daß derselbe nicht von jeher Mensch 
gewesen, sondern es erst durch sein Herabsteigen vom Himmel ge- 
worden ist und darum von dort die Kenntnis der himmlischen Dinge 
mitgebracht hat. Aber das kann Jesus nicht gesagt haben, da es dem 
Nikod., der doch von der Präexistenzlehre nichts wußte, schlechthin 
unverständlich gewesen wäre. Auch der Wortlaut des Spruchs wider- 
strebt der Auffassung des Evangelisten, da der vom Himmel gestiegene 
Menschensohn ja so wenig vorher in den Himmel hinaufgestiegen ist, 
um von dort die Kenntnis der himmlischen Dinge zu holen, wie irgend- 
ein anderer Mensch. Darum wählt ja der Evangelist das Perf. @vaße3n- 
xey, in welches er, wie schon Zahn sah, die Vorstellung des Im- 
himmelgewesenseins einträgt, was freilich nur einer konnte, dessen 
Muttersprache nicht das Griechische war.!) Wir haben also hier genau 





') Ob die Worte & üv &v z® oöpav@ echt oder unecht sind, ist für 
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denselben Fall, wie bei den Täuferworten 1,29.30 (vgl. auch 2, 19), 
daß der Evangelist ein Wort Jesu sich im Sinne seiner Glaubensüber- 
zeugung gedeutet und danach auch im Ausdruck gestaltet hat. Er 
wollte ja nicht, wie ein gerichtlicher Zeuge, den Wortlaut eines Aus- 
spruches Jesu konstatieren, sondern denselben für seine Leser fruchtbar 
machen, indem er ihn im Sinne des Prologs deutete. So allein löst 
sich der berechtigte Streit der Exegese und der Kritik, die diese Worte 
für einen Zusatz des Evangelisten hält. 

Ganz derselbe Fall findet bei 3, 14 statt. Der Evangelist findet 
in der Hinweisung Jesu auf die eherne Schlange Num. 21,8 den 
doppelten Vergleichungspunkt, daß er in dem Emporgerichtetwerden 
der Schlange an der Stange die Erhöhung Jesu ans Kreuz typisch vor- 
gebildet sieht und in der Genesung der zu ihm Aufblickenden die Er- 
langung des ewigen Lebens durch den Glauben an den Gekreuzigten. 
Ganz vergeblich bestreitet das Zahn 200ff, da der Evangelist mit 
dürren Worten das übwynjvar so erklärt 12,33; ganz vergeblich spe- 
kuliert Heitm. 215 über den Doppelsinn dieses Wortes. Auch nach 
3,15 war die Absicht dieser Kreuzerhöhung, daß jeder Gläubige in 
dem Gekreuzigten ewiges Leben habe. Es wird also der Tod Jesu als 
der Sühntod gefaßt, der vom (ewigen) Tod errettet. So gedeutet, kann 
aber das Wort unmöglich geschichtlich sein. Man kann wohl streiten, 
ob Jesus jetzt schon und ohne ersichtlichen Anlaß von seinem Tode und 
zwar von seinem Kreuzestode reden konnte; aber unbestreitbar ist, daß 
Nikod. sein Wort, wenn er das sagen wollte, nicht verstehen konnte. 
Das wußte doch jeder Israeli, daß weder die eherne Schlange noch 
ihre Aufrichtung an der Stange das Heilsvermittelnde war, daß diese 
nur das Mittel war, damit alles Volk sie anschauen und in gläubigem 
Vertrauen auf die Gnade Gottes genesen könne Nur in diesem 
Sinne kann Jesus die Erhöhung der Schlange als den Typus einer Er- 
höhung seiner Person gedacht haben, die den Zweck hatte, den 
Glauben zu erwecken, aber nicht durch ihn errettet zu werden. Der 
Gedanke an das durch ihn zu vermittelnde Heil hat keinerlei Halt wie 
Zusammenhang. Wohl mag der Evangelist daran gedacht haben, daß 
der Glaube ebenso notwendig zur Erlangung der Kenntnis von den 


die richtige Auffassung unserer Stelle ganz gleichgültig. Will man nicht 
dogmatische Spitzfindigkeiten eintragen oder mit der Kritik dem Evangelisten 
die unerhörte Gedankenlosigkeit zutrauen, Jesus im Gespräch mit Nikod. auf 
seine künftige Himmelfahrt und das ihr folgende Sein im Hımmel hinweisen 
zu lassen, so muß man das ö öv imperfektisch nehmen (‚der im Himmel 
war“). Aber dann ist doch, was Zahn vergeblich bestreitet, das einzig Wahr- 
scheinliche, daß die Worte zugesetzt sind, eben weil das vorherige Sein Jesu 
im Himmel im vorigen doch noch nicht direkt ausgesagt war. 


er 
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himmlischen Dingen sei, wie zur Erlangung des ewigen Heils. Aber 
der ursprüngliche Gedankengang kann das nicht sein, da in beiden 
Fällen der Glaube etwas völlig verschiedenes ist, dort die Überzeugung 
von der Wahrheit seines Wortes, hier das Vertrauen auf die im 
Kreuzestode Jesu sich uns darbietende göttliche Gnade. 

Es bleibt also auch hier nichts anderes übrig, als die Annahme, 
_ daß Jesus nicht von seiner Kreuzerhöhung geredet, wie der Evangelist 
sein Wort faßte, sondern von einer Erhöhung ganz anderer Art, wie 
das Wort von jeher so viele treffliche Ausleger verstanden haben, nur 
daß sie diese richtige Deutung dem Evangelisten zuschrieben, der nach 
seiner Fassung von 3,15 offenbar eine andere hat. Freilich nicht von 
seiner Erhöhung zur himmlischen Herrlichkeit redet Jesus, wie Zahn will, 
was ja Nikod. ebensowenig verstehen konnte, wie das Wort von der Kreuz- 
erhöhung, auch nicht im Doppelsinn, wie Heitm. annimmt. Auch hätte 
dieser Gedanke erst recht keinen Halt im Zusammenhang, in dem es sich 
nicht um die heilsamen Folgen, sondern um die Notwendigkeit des Glaubens 
handelt, und darum, wodurch es zu demselben kommen muß. Dieser 
bedingungslose Glaube an sein Wort war nämlich nicht von jedermann 
zu verlangen, so lange Jesus als ein schlichter Rabbi umherzog, darum 
mußte ihm noch eine Erhöhung bevorstehen, die ihn öffentlich als den 
Verheißenen kund machte, damit jeder an ihn glaube Man muß nur 
diesen Sinn nicht in den Worten des Evangelisten suchen, der eben 
den Typus der ehernen Schlange anders gefaßt und danach 3, 15 anders 
gestaltet hat. Aber so unmöglich seine Deutung ist, so hochbedeutsam 
ist der Ausspruch nach richtiger Deutung für eine Zeit, wo Jesus noch 
hoffte, daß Gott schon Mittel und Wege finden werde, seinen Messias 
so zu erhöhen, daß alle an ihn glauben müßten, weil er ohne diesen 
Glauben sein Werk nicht ausrichten konnte. Es konnte sich nur fragen, 
warum Gott diese Erhöhung nicht schon jetzt vollzog, wo Jesu doch 
der Mangel dieses Glaubens schon als Hindernis seines Wirkens be- 
gegniete. Darauf antworten die Schlußworte Jesu. 

Man hat vermutet, daß schon der Schluß in 3, 16—18, den ja 
auch Sp., wie schon 3, 12—15, für einen Zusatz des Bearbeiters hält, 
ein erläuternder Zusatz des Evangelisten sei; und dafür scheint manches 
zu sprechen. Hier haben wir den wovoyevig des Prologs (1,16. 18), 
den technischen Begiff des xöopos (1, 10.29), der in 3,16f. viermal 
wiederkehrt, und 3, 18 das rıotedewv eis ıö övona des Evangelisten 
(1,12; 2,23). Hier haben wir vor allem 3, 16 den Lieblingsgedanken 
des ersten Johannesbriefes, der in der Hingabe des Sohnes in den 
Kreuzestod zu unserm Heil, von dem doch Jesus nicht als von einer 
vollendeten Tatsache reden konnte, die höchste Liebesoffenbarung Oottes 


sieht. Aber auch diese ganze umständlich explizierende Gedanken- 
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entwicklung mit ihrer absichtsvollen Wiederkehr derselben Schlagworte 
ist dem Evangelisten ebenso eigentümlich, wie sie der gnomologischen 
Rede Jesu fremd ist. Dennoch fehlt es an jeder Andeutung einer solchen 
Erläuterung; und wir finden 3, 17 eine Antithese, die für die Entwicklung 
der Liebesoffenbarung Gottes ebenso selbstverständlich und daher 
unnötig ist, wie sie uns in die geschichtliche Situation lebendig hinein- 
versetz. Der Täufer hatte das nahende Gottesgericht verkündigt 
(Mtth. 3, 10.13), nach allgemeiner Erwartung sollte das Werk des 
Messias mit dem Vollzug dieses Gerichts beginnen, das alle des 
kommenden Gottesreiches Unwürdige vernichtete. Wäre das die Absicht 
Gottes gewesen, dann brauchte Jesus nicht erst zum Glauben an seine 
Person zu ermahnen, dann war er zum Weltrichter erhöht, den alle, 
willig oder widerwillig, als solchen erkennen mußten. Aber Jesus, der 
die Ratschlüsse Gottes (t& &roupavın 3, 12) kannte, wußte, daß das die 
Absicht Gottes bei seiner gegenwärtigen Sendung nicht war; er sollte 
sein um seiner Sünden willen dem Verderben veriallenes Volk erretten, 
indem er es durch eine religiös-sittliche Erneuerung des Gottesreiches 
würdig machte. Das große messianische Gericht blieb bis auf den Ab- 
schluß seines Erdenwerkes vertagt. Das ist doch nichts anderes, als was 
Jesus in den Gleichnissen vom Unkraut unter dem Weizen und von 
den Fischen im Netz (Mtth. 13, 24ff.; 47ff.) verkündigt hatte. Dieser 
Gedanke ist es, der den Ausführungen des Evangelisten 3, 16f. zugrunde 
liegt, in denen man mit Recht den Kern und Stern des ganzen Evan- 
geliums gefunden hat, und für deren Wert es doch wahrlich gleichgültig 
ist, in welchen Worten ihn Jesus nach seiner zeitgeschichtlichen Situation 
ausgeprägt und wie ihn der Evangelist im tiefsten Verständnis seines 
Meisters entwickelt hat. 

Jesus hat dem Nikod. gezeigt, warum er den unbedingten Glauben 
an sein Wort fordern müsse, und damit zugleich ihm die Probe gestellt, 
ob er nicht jetzt den Glauben, den sein bisheriges Verhalten vermissen 
ließ, zeigen wolle, wenn er das grundlegende Stück der Ratschlüsse 
Gottes in betreff des Gottesreiches, die er von Jesu zu hören begehrt 
hatte, verkündigte. Tat Nicod. das, so durfte er freilich in ihm nicht 
mehr bloß den gottgesandten Lehrer (3,2) sehen, sondern den Sohn, 
d. h. den erwählten Liebling Gottes, den dieser gesandt hatte, um sein 
Heilswerk an seinem Volk auszuführen. Nur eines fehlte noch, um 
ihm den stärksten Antrieb dazu zu geben, und das bringt das Schluß- 
wort an Nicod. 3, 18. Hier haben wir, von unerheblichen Erläuterungen 
des Evangelisten abgesehen, einen Gedanken, so gnomologisch zu- 
gespitzt, wie nur einer der synoptischen Aussprüche Jesu. Wer an ihn 
glaubt, wird nicht gerichtet, wer aber nicht glaubt, ist schon gerichtet. 
Das kommende Gericht, auf das V. 17 hinwies, hat der nicht mehr zu 
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fürchten, der im Glauben ein Jünger Jesu geworden und damit der 
Teilnahme am Gottesreich gewiß ist, weil damit die Entscheidung über 
sein zukünftiges Schicksal bereits gefallen. Man kann auch sagen, das 
Gericht braucht nicht erst vollzogen zu werden, es ist schon vollzogen. 
Wer im Unglauben verharrt, schließt sich selbst damit vom Heile aus; 
es braucht nicht mehr im Endgericht konstatiert zu werden, es ist bereits 
Tatsache. Freilich ist es ein leeres Vorurteil, wenn die Kritik behauptet, 
damit solle die Vorstellung eines zukünftigen Gerichts überhaupt be- 
seitigt und durch eine verinnerlichte und vergeistigte ersetzt werden, da 
man zugunsten desselben zahlreiche Aussprüche des Evangeliums, die 
das Gegenteil beweisen, als Zusätze eines späteren Bearbeiters streichen 
muß. Es ist auch nicht richtig, daß mit 3, 13 das Gespräch mit Nikod. 
in eine Rede Jesu oder des Evangelisten übergeht. Bis 3, 18 sind die 
lebensvollen Beziehungen auf die mit Nikod. verhandelte Frage unver- 
kennbar. Freilich wird nicht erzählt, welchen Eindruck dieses Gespräch 
auf Nikod. gemacht habe. Aber wir sahen ja, daß dasselbe überhaupt 
nur erzählt wird, um zu zeigen, daß und warum Jesu der Glaube um 
der Zeichen willen nicht genügte, wie er den Glauben um seines Vaters 
willen fordern mußte, und wie er von jenem zu diesem zu führen suchte. 
Aber daß dies Nachtgespräch für Nikod. nicht verloren war, zeigt sein 
späteres Auftreten in unserem Evangelium. Keinesfalls kann die Person 
des Nikod. und das Gespräch mit ihm, wie die Kritik behauptet, nur 
erdichtet sein, um den Evangelisten sein Programm entwickeln zu lassen, 
da er nur 3,13 in einen Ausspruch Jesu seine Präexistenzlehre ein- 
getragen und 3,16 in eine Antithese zu einem zweifellos echten Ge- 
danken Jesu einen seiner Lieblingsgedanken eingefügt hat. Alles übrige 
hat sich uns als aus der geschichtlichen Situation vollkommen verständlich 
erwiesen. 

Ganz anders steht es freilich mit dem Abschnitt 3, 19—21. Hier 
zeigt das aurn dE &otıy 7) “plors ganz zweifellos, daß eine Erläuterung 
des Evangelisten beginnt, die den scheinbaren Widerspruch heben soll, 
daß Jesus nicht zum Gericht gekommen sein soll, und sich doch mit 
seinem Kommen ein Gericht vollzieht. Das wäre freilich nicht möglich, 
wenn der Evangelist sich bewußt wäre, bis dahin nur authentische 
Worte Jesu in ihrem buchstäblichen Wortlaut gegeben zu haben. Aber 
wir haben eben nach 3, 16ff. gesehen, wie er dieselben in freier Weise 
wiedergegeben und für seine Leser fruchtbar zu machen gesucht hat. 
Hier tritt uns sofort der Gedanke des Prologs entgegen, wonach mit 
Jesu das Licht in die Welt gekommen ist und mit der in ihr vor- 
handenen Finsternis ringt (1,5.9). Hier wird, genau wie 1,10f., von 
den Menschen überhaupt gesagt, was nach dem Folgenden doch nur 
von ihrer Mehrzahl gilt, und was nur gesagt werden kann, wenn der 
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Redende auf das Resultat des Erdenwirkens Jesu als abgeschlossen 
zurückblickt. Aber die Erläuterung geht. auch weit hinaus über den 
Gedanken von 3,18; und doch ist es keineswegs die Logosspekulation, 
die weitergesponnen wird. Es sind durchaus praktische Gedanken, die 
der Evangelist seinen Betrachtungen entnimmt, um sie für seine Leser 
fruchtbar zu machen. Das Selbstgericht des Unglaubens, von dem Jesus 
geredet hatte, wird zum Selbstgericht des Sünders überhaupt: Er haßt 
und flieht das Licht, weil es seine bösen Werke offenbar macht und 
ihn von ihrer Schlechtigkeit überführt. Nur wer die Wahrheit tut, die 
überall mit einer Forderung an den Menschen herantrit, der kommt 
zum Licht, damit in ihm offenbar werde, daß seine guten Werke 
nicht die seinen sind, sondern Gottes Werke in ihm. Ihm kommt es 
darauf an, Gott allein die Ehre zu geben. So tief diese Betrachtungen 
aus dem Geist und den beglaubigten Worten Jesu geschöpft sind, mit 
dem Nikodemusgespräch haben sie nicht das geringste zu tun. 

3. Das ner& taüra (bem. den Plural) 3, 22 knüpft absichtlich nicht 
an das Gespräch mit Nikod., sondern an alles an, was über den Auf- 
enthalt Jesu in Jerusalem erzählt war. Jesus begibt sich aus der Haupt- 
stadt in die Provinz Judäa zu dauerndem Aufenthalt. Aber nicht etwa 
um seine dortige Wirksamkeit mit Lehren und Heilen hier fortzusetzen, 
sondern um zu taufen. Offenbar hatte er auf dem Feste erkannt, daß 
das Volk für seine eigentliche messianische Wirksamkeit noch nicht reif 
sei; und so blieb ihm nichts übrig, als die Tätigkeit seines Vorläufers 
fortzusetzen, der sein Werk, ihm den Weg zu bereiten, noch nicht voll- 
endet hatte Es kann keinen schlagenderen Beweis geben, daß die 
Annahme der Tübinger Kritik, unser Evangelist wolle die ältere Über- 
lieferung im Sinne seiner fortgeschrittenen Christologie umdeuten, un- 
haltbar ist, als diesen Zug. Eine solche Rückkehr Jesu zur Tätigkeit 
seines Vorläufers widerspricht doch zu kraß der Absicht, Jesum in 
irgendeiner Weise zu verherrlichen. Man sagt wohl, wie noch Heitm. 220, 
es geschehe, um beide nebeneinander zu stellen und durch ihre Ver- 
gleichung die absolute Erhabenheit Jesu über den Täufer zur Geltung 
zu bringen. Aber das ließ sich doch viel einfacher erreichen ohne 
einen so krassen Widerspruch mit der Gesamttendenz des Evangeliums, 
Die Annahme aber, der Evangelist wolle eine antizipierende Legitimation 
für die christliche Taufe durch das Taufen Jesu schaffen, ist schon da- 
durch ausgeschlossen, daß weder das Evangelium noch der Johannes- 
brief ein besonderes Interesse an der Empfehlung derselben zeigen, 


wenn man eine solche nicht gegen allen Zusammenhang in 3,5 ein- 


trägt. Sie widerspricht aber auch durchaus der vorliegenden Darstellung. 
Die Art, wie die Taufe Jesu im folgenden ganz mit der Johannestaufe 
in Parallele gestellt und nirgends auf einen Unterschied beider hin- 
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gewiesen wird, obwohl doch nachher ausdrücklich die Frage zur Sprache 
kommt, welche Taufe die wirksamere sei, läßt keinen Zweifel übrig, 
daß ausschließlich an die Wiederaufnahme der johanneischen Bußtaufe 
gedacht ist. 

Dafür gibt es noch einen schlagenden Beweis. Sp., der im übrigen 
die Erzählung von der Wiederaufnahme der Johannestaufe durch Jesum 
der Grundschrift zuschreibt, erklärt mit den quellenscheidenden Kri- 
tikern 94 4,2 für eine Korrektur von 3,23 durch den Bearbeiter. Es 
lag doch nichts näher, als daß Jesus, nachdem der Täufer den Messias 
im Unterschiede von sich als den Geistestäufer erklärt hatte, auch nicht 
scheinbar darauf verzichten wollte, es zu sein, was dann geschehen 
wäre, wenn er persönlich wie sein Vorläufer mit Wasser zu taufen be- 
gonnen hätte, sondern seine Jünger die Taufe vollziehen ließ. Unsere 
Erzählung deutet das schon hier selbst an, indem sie so nachdrücklich 
hervorhebt, daß Jesus mit seinen Jüngern in die judäische Landschaft 
ging und mit ihnen daselbst verweilte. Da dieselben nun im folgen- 
den nicht irgendwie in die Erzählung eingreifen und der Evangelist 
solche Detailzüge nur berichtet, wenn sie für die folgende Erzählung 
eine Bedeutung haben, so bereitet er damit bereits die Notiz 4,2 vor, 
für welche sich im folgenden keine Gelegenheit mehr bot. Hier aber 
konnte sie nicht gegeben werden, da nur durch das einfache EBartıfev 
der Gedanke zum Ausdruck kommen konnte, daß Jesus durch seine 
Erfahrungen in Jerusalem sich genötigt sah, die Tätigkeit seines Vor- 
läufers wieder aufzunehmen. Wer und wieviele diese nadmtai waren, 
wird nicht gesagt. Von ständigen Begleitern Jesu ist noch nicht die Rede 
gewesen; aber daß manche aus den nadnrat, die sich wieder auf dem 
Feste um ihn sammelten (vgl. 2, 17), bereit gewesen sein werden, Jesu 
auch in seiner Tauftätigkeit die erforderlichen Dienste zu leisten, ist 
doch natürlich genug. Übrigens unterschied sich auch dadurch das 
Taufen Jesu nicht auffällig von dem seines Vorläufers, da die Jünger 
des Täufers, von denen 1,37 die Rede ist, ja zweifellos auch ihn in 
seiner Tauftätigkeit unterstützt haben werden.) 


!) Sehr bedenklich sind dagegen die Unterschiede, die Zahn 2IET; 
zwischen dem Taufen beider gefunden haben will. Soviel erhellt ja aus 3, 17, 
daß die Bußpredigt, mit der Jesus dazu antrieb, sich taufen zu lassen, nicht in 
einer Drohung mit dem nahenden Gericht bestand. Daraus folgt aber noch 
nicht, daß sie als Verkündigung des kommenden Gottesreiches zu denken ist, 
wie sie nur der erste Evangelist Mtth. 3,2 durch Antizipation von Mrk. 1,15 
schon dem Täufer in den Mund legt. Noch weniger folgt daraus, daß Jesus 
seine Predigt mit Zeichen begleitete, wie in Jerusalem, geschweige denn, daß 
er hier schon eine Gemeinde des kommenden Gottesreiches sammelte, wie man 
vielfach gemeint hat, wovon doch unser-Text nicht das geringste andeutet. 
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Daß wir uns hier auf geschichtlichem Boden befinden, zeigt die 
genaue Angabe über den damaligen Taufort ‘des Johannes in 3, 23, 
wofür es ganz gleichgültig is, ob wir die genannte Ortlichkeit noch 
sicher nachzuweisen imstande sind. Denn daß eine solche Angabe, 
welche, wie hier das Änon, nur indirekt durch seine Nähe bei Salem 
bestimmt, rein aus der Luft gegriffen sei, ist doch so undenkbar, daß 
Heitm. 217 lieber die Namen allegorisch deuten will, was doch erst 
recht unnachweisbar ist. Unter allen Umständen zeigt sie doch, wie 
bekannt der Evangelist auf dem Boden ist, auf dem seine Geschichte 
spiel. Wenn Wellh. 18 die Angabe dadurch verdächtigen will, daß 
nicht gesagt sei, Johannes habe im Verhältnis zu 1,28 seinen Standort 
gewechselt, so ist das doch eine völlige Verkennung der Erzählungs- 
weise des Evangelisten, der ja nur zur Vorbereitung der folgenden 
Geschichte andeuten will, daß Johannes nicht in der Landschaft Judäa 
taufte, wie Jesus, also wohl, worauf auch die ältesten Angaben über 
die genannten Orte führen, weiter in den Norden heraufgezogen war. 
Gewöhnlich versteht man die Motivierung für die Wahl des Johanneischen 
Tauforts (ötı Böata moAA& Tv &xet) dahin, daß Johannes nicht mehr 
im Jordan taufte, sondern eine wasserreichere Gegend aufgesucht hatte; 
aber der Jordan wird doch wohl keineswegs überall wasserreich genug 
gewesen sein, um darin untertauchen zu können. Wenn 3, 24 hinzu- 
gefügt wird, daß damals Johannes noch nicht ins Gefängnis geworfen 
war, was sich doch wirklich von selbst verstand, wenn er noch taufte, 
so kann diese Bemerkung nur, wie man von je an gesehen hat, die 
Absicht haben, dem Mißverständnis von Mrk. 1, 14 zu wehren, als habe 
die .öffentliche Wirksamkeit Jesu überhaupt, und nicht nur die in 
Galiläa, erst nach der Gefangennehmung des Täufers begonnen.!) 

Der Anlaß, der zu den im folgenden mitgeteilten Täuferworten 





1) Die Kritik findet darin einen Widerspruch mit der synoptischen 
Tradition (vgl. noch Wellh. 19); aber wenn die Fiktion des Evangelisten von 
einer gleichzeitigen Taufwirksamkeit beider Männer mit der alten Über- 
lieferung in Konflikt geriet, so konnte es doch die Glaubwürdigkeit seiner 
Erzählung nicht fördern, wenn er ausdrücklich diese Überlieferung bestritt. 
Umgekehrt hält Sp. 91f., der unsere Erzählung der Grundschrift zuschreibt 
und sie deshalb für geschichtlich hält, Mrk. 1, 14 für ungeschichtlich und schreibt 
deshalb diese Bemerkung dem Bearbeiter zu, da der Augenzeuge kein 
Bedürfnis fühlen konnte, seinen selbstverständlich allein richtigen Bericht 
mit anderen Traditionen auseinanderzusetzen. Dies Bedürfnis lag aber aller- 
dings vor, wenn, wie wir sahen, die Leser mit der synoptischen Über- 
lieferung bekannt waren, was freilich Sp. nicht zugeben kann, weil er über- 


all das Interesse verfolgt, jede Berührung der Grundschrift mit den Synoptikern 
abzuwehren. 
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führte, ist schon darum sicher geschichtlich, weil jede eigene Erfindung 
denselben klarer dargelegt und sich nicht mit so dürftigen Andeutungen 
begnügt hätte, wie sie der Evangelist 3,25 gibt, den alles, was nicht 
den Zweck seiner Darstellung fördert, wenig interessiert. Die Szene 
spielt am Taufort des Johannes, dessen Jünger mit einem Judäer in 
Streit geraten. Aus ihren Mitteilungen an den Meister 3,26 scheint 
hervorzugehen, daß derselbe erst Kunde brachte von der Tauf- 
wirksamkeit Jesu und seinen großen Erfolgen; und es bestätigt sich 
dadurch nur, daß jesus im Süden taufte, und Johannes sich mehr in 
den Norden hinauf gezogen hatte. Wenn diese Nachrichten den Streit 
rep! nadapıonod herbeiführten, so muß derselbe sich darum gehandelt 
haben, wessen Taufe einen wirksameren xavdapıopög herbeiführe; aber 
welcher Art dieser war, erhellt nicht einmal. Um die eifersüchtige 
Außerung der Jünger, welche die Worte des Johannes veranlaßten, zu 
motivieren, hätte doch eine einfache Nachricht, die der Judäer brachte, 
genügt, und hätte es der Erfindung jenes unklaren Streits wept 
xavyapıtonod nicht bedurft. Wellh. wundert sich zwar, wie die Johannes- 
jünger sich überhaupt über die Konkurrenz, die Jesus ihrem Meister 
mache, beschweren konnten. Sie hätten sich vielmehr beschweren 
sollen, daß ihr Meister, nachdem der größere, auf den er hingewiesen, 
aufgetreten war, nicht seinerseits vom Schauplatz abtrete. Es erinnert 
das ganz an die naive Art der Straußschen Kritik, die dem Täufer einst 
zumutete, er hätte seine Schüler lieber zu Jesu hinweisen sollen, von 
dem sie bessere Belehrung empfangen könnten, als von ihm. Aber 
der Täufer war eben nicht als S:ö540xaAog aufgetreten, sondern als der 
Wegbereiter des Messias, und solange dieser keine Anstalten machte, 
das Messiasprogramm in seinem Sinne durchzuführen, mußte er selbst- 
verständlich seine vorbereitende Wirksamkeit fortsetzen. Weshalb der 
Evangelist die folgenden Täuferworte mitteilt, springt in die Augen. 
Eine Polemik wider die angeblichen Johannesjünger, auf die Heitm. 
wieder großes Gewicht legt, liegt doch auch hier völlig fern. Auch 
dem Evangelisten war diese Rückkehr Jesu zur Taufwirksamkeit seines 
Vorläufers auffallend; und er will aus dem Munde des Täufers selbst ein 
letztes Zeugnis dafür anführen, wie wenig dieselbe der Erhabenheit Jesu 
über seinen Vorläufer Abbruch tue. Einen Anlaß dazu zu erzählen 
hatte er nur Grund, wenn diese Worte und ihre Veranlassung 
geschichtlich gegeben waren. 

Sp. hat nicht nur die Echtheit des schönen Täuferworts 3,27 
und der Bilderrede 3,29 als geschichtlich anerkannt, sondern auch 97 
die Kritik energisch zurückgewiesen, welche in dieser nur eine 
Umdichtung von Mrk. 2,18f. sieht. Hier haben wir ja ein wirkliches 
Gleichnis, in welchem Jesus zeigt, daß für seine Jünger, die bereits den 
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Messias unter sich haben, hohe Freudenzeit sei, in welcher sie so wenig 
fasten können, wie die um den Bräutigam versammelten viot Tod vunp@vos 
am frohen Hochzeitsfest; dort vergleicht der Täufer sich selbst mit dem 
Freunde des Bräutigams, der (in seiner wegbereitenden Tätigkeit) Jesu 
die Braut geworben hat und sich jetzt nur freuen könne, wenn in 
dem Zulauf des Volkes zu ihm die Vereinigung der Braut mit dem 
Bräutigam sich zu vollziehen beginnt. Hier liegt also keine andere 
Ähnlichkeit vor als ein beliebtes alttestamentliches Bild. Vollends die 
Echtheit von 3,30 kann man nur bezweifeln, wenn man mit Strauß 


solches demütige Zurücktreten vor dem Größeren nicht für menschen- 


möglich hält. Hier muß sogar die Kritik noch strenger sein als die 
von Sp. geübte. Die weitgehende Ähnlichkeit des Wortes 3,27 mit 
19,11 und der starke Anklang des 7) yap& N Zu reninpwrar V. 29 
an Christusworte unseres Evangeliums wie 13, 18; 15, 11; 16,24; 17, 11, 
zeigt, daß auch hier die Fassung überlieferter Täuferworte von der 
Ausdrucksweise des Evangelisten beeinflußt ist, ohne daß das dem 
geschichtlichen Sinn dieser Worte irgendwie Abbruch tut. 

Dann wird man auch nicht mehr mit vielen Auslegern annehmen, 
daß 3, 31—-36 eine Betrachtung des Evangelisten sei, wie 3, 19—21, 
oder ein Zusatz des Bearbeiters, wie Wellh. und Sp. wollen. Aller- 
dings spricht vieles dafür. Das 6 &% r. oöp. &pyönevos V. 31 geht 
doch zweifellos von der Präexistenz-Vorstellung aus, zumal V. 32 
daraus gefolgert wird, daß Jesus von dem zeugt, was er einst bei seinem 
Vater gesehen und gehört hat. Vergeblich sucht Zahn 220 diese Worte 
auf den Sinn von 3, 11 herabzudrücken und Sp. 88 sie für ein Miß- 
verständnis dieser Stelle zu erklären. Unlösbar ist natürlich auch trotz 
aller Bemühungen Zahns der Widerspruch des ganz an den Prolog 
(1, 10f.) erinnernden My naptuplav abrod oBdels Aaudaver V.32 mit dem 
wayres Epyovrar npös adrov V. 26 (vgl. Wellh. 19). Das Zoppdyıoev, 
das V. 33 von den einzelnen, die sein Zeugnis annehmen (vgl. 1, 12), 
ausgesagt wird, erinnert ganz an das Wort Jesu 6,29, und 3,35 ist 
geradezu eine Kombination von Christusworten, wie 10,17; 15,9; 
17,23. mit dem Ausdruck des Evangelisten 13,3. Das 5 mıotebwy eis 
Toy vlöy Eysı Swnv almvıov ist aber geradezu der immer wiederkehrende 
Grundgedanke der Christusreden unseres Evangeliums. Aber man darf 
doch nicht übersehen, daß durch den ganzen Abschnitt sich noch ein völlig 
anderer Gedankenfaden hindurchzieht, der in keiner Weise über den 
Horizont des Täufers hinausgeht. Hier ist Jesus der Gott&esandte, der 
unmittelbar Gottes Worte redet, weil er den Geist ohne Maß empfangen 
hat (V. 34), was der Täufer daraus erschließen mußte, daß er den Geist 
auf Jesum herabkommen, und auf ihm verweilen sah (1, 32f.). Vollends 
3,36 steht neben dem rtorsbery eis Töy vidy unmittelbar das drsıdetv 
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to vi, neben dem ewigen Leben, das man hier schon hat, das Leben 
schlechthin, das man erst zukünftig sehen wird. Die Rede klingt aus in 
das Wort von der öpyn r. deod, wovon wohl der Täufer Mtth. 3,7 redet, 
aber unser Evangelium nie, und das Sp. vergeblich aus Psalm 2, 12. 
abzuleiten sucht. 

Hier ist es also ganz unleugbar, daß der Evangelist überlieferte 
Täuferworte, die er übrigens nicht selbst gehört hat und darum nur in 
freier Weise ihrem Sinn nach wiedergeben konnte, nach seiner 
Christologie sich gedeutet und für seine Leser fruchtbar zu machen 
gesucht hat. Ebenso klar ist aber, daß sich hier nicht eine Grund- 
schrift von ihrer Bearbeitung lösen läßt. Das zeigt besonders deutlich 
V. 31. Neben dem 6 &x r. oöp. &py. steht unmittelbar das sonst 
nirgends vorkommende 6 ä&yvwVey &py., das sehr wohl das Auftreten 
kraft göttlicher Vollmacht bezeichnen kann. Ebenso einzigartig ist das 
enavw ravewvy, über das die Ausleger vergeblich streiten, ob es auf 
die Propheten oder die Menschen überhaupt geht. In dem & ov &x 
Ns yNs Er hs yis Auer, das auffallend an 8,23 erinnert, ist 9) yN 
einmal die Erde im Gegensatz zum Himmel und dann die Gesamt- 
heit der Erdbewohner (Apok. 13,12; 14,3; 19,2). Der Ausdruck 
En Tg ylig Aader ist aber entweder unvereinbar mit dem prophetischen 
Charakter des Täufers oder ein recht ungeschickter Ausdruck für die 
eniyeıa V.12. Hier ist also klar, daß kein kritisches Seziermesser 
imstande ist, den Wortlaut der Grundschrift von ihrer Bearbeitung zu 
scheiden; ebenso aber auch, daß die Schwierigkeiten der Exegese sich 
nur dadurch lösen lassen, daß überlieferte Täuferworte von einer 
anderen Gedankenwelt aus ihre Prägung erhalten haben. 

4. Zum ersten Male begegnet es uns 4,1, daß der Evangelist 
Jesunı in seinem Erdenleben mit dem Namen 6 xöptos bezeichnet, den 
die Gemeinde ihm erst nach seiner Erhöhung beigelegt hat.!) Aber das 
ist nicht etwa eine Folge seiner höheren Christologie. Schon dem 
Lukasevangelium oder vielmehr der ihm eigentümlichen Quelle, da 
wohl nur in den aus ihr entlehnten Stücken dieses 6 xÖöpıos vorkommt, 
ist dieser Sprachgebrauch eigentümlich. Da nun, wie wir sehen werden, 
auch sonst zahlreiche Berührungen unseres Evangeliums mit dieser Quelle 
vorkommen, so ist schon hier klar, daß dieselben nicht, wie die Kritik 
annimmt, auf einer Benutzung des Lukasev. durch unseren Evangelisten 
beruhen, sondern darauf, daß jene Quelle aus Kreisen stammt, wo jene 


ı) Zahn 226 will zwar o Inoovs lesen, aber es ist gegen alle text- 
kritischen Grundsätze, daß die Abschreiber wegen des folgenden o Insovg, 
das sie noch garnicht gelesen hatten, geändert haben sollten, zumal sie 
nicht den geringsten Anstoß daran nehmen, daß 4,2 ein zweites o Inoovg folgt. 
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Ausdrucksweise längst Sitte geworden, ehe unser Evangelium geschrieben 
wurde. Hier gebraucht der Evangelist den Ausdruck nur, weil ihm 
bereits der folgende Objektssatz vorschwebt, in dem 5 Ins. wegen seines 
Gegensatzes zu 5 ’Iw&y. gebraucht werden mußte, und er die Monotonie 
vermeiden wollte. Sp. 91 sieht in dem oöy einen schlagenden Beweis 
dafür, daß 3, 31—36 ein Zusatz des Bearbeiters sei, weil es über die dog- 
matischen Reflexionen desselben hinweg an 3,30 anknüpfe. Aber in Wahr- 
heit knüpft es ebensowenig an jene „hochherzigen Worte des Täufers“ 
an, sondern, wie es sich in der Geschichtserzählung von selbst versteht, 
an die 3,26 konstatierte geschichtliche Tatsache, die vom Täufer, 
gleichviel wie ausführlich, 2, 27—36 besprochen wird. Auch will Sp., 
um dem Vorwurf Wellhausens 20 gegen die von ihm hergestellte Grund- 
schrift abzuwehren, daß hier völlig unvorbereitet von der Feindschaft 
der Pharisäer die Rede sei, die Worte fxovoav ot gap. örö Imo. als 
Zusatz des Bearbeiters streichen. Aber diese Gewalttat ist völlig unnötig, 
da von einer Feindschaft der Pharisäer wohl viel bei den Exegeten, 
aber in unserm Texte nichts zu lesen ist. Es wäre auch nicht zu be- 
greifen, warum sie Jesum in seiner Tauftätigkeit hätten hindern wollen, 
da sie doch den Täufer auf der Höhe seiner Volkswirksamkeit un- 
gehindert gelassen hatten. Auch davon, daß sie die Konkurrenz der 
beiden Täufer zum Schaden der religiösen Bewegung der Zeit aus- 
nützen wollten (Zahn 227) oder als Repräsentanten des Judentums den 
Täufer als ihren Helden gegen den Jesus der Christen ausspielten 
(Heitm. 220), fehlt im Text jede Andeutung. Es ist doch nur ein echt 
geschichtlicher Zug, wenn die Pharisäerpartei, deren ganze Bedeutung 
von ihrem Einfluß auf die Volksmasse abhing, zuerst darauf aufmerksam 
wurde, daß Jesus demselben noch in höherem Maße Konkurrenz machte 
als der Täufer. 

Es muß nämlich beachtet werden, daß auch in dem nadmtäs 
roret keineswegs liegt, daß Jesus hier eine Gemeinde sammelte, wie 
noch Zahn annimmt. Da weder in unserm Evangelium noch sonst in 
der Überlieferung gesagt wird, daß Johannes eine Gemeinde der Tauf- 
gesinnten gesammelt habe, so wird auch von Jesu, dessen Tauftätigkeit 
3,22f. ganz mit der des Täufers in Parallele gestellt wird, keine Be- 
gründung einer Gemeinde ausgesagt sein. Wenn vollends die Kritik 
annimmt, daß hier die Begründung der Christengemeinde durch Ein- 
führung der Taufe bereits in das Erdenleben Jesu zurückgetragen werde, 
so wäre es doch das einzig natürliche, daß dann das Sartileı dem 
Ladmtag roret voranginge, weil dann der Taufakt eben die Aufnahme 
in diese Jüngergemeinde wäre. Vielmehr wird hier klar, daß in unserm 
Evangelium das yadtai noch ganz in seinem ursprünglichen Sinn 
gebraucht wird, wie so oft bei Mrk. und Luk., während erst Mtth. den 
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Ausdruck auf die Zwölf zu beschränken scheint. Alle Anhänger Jesu, 
die irgendwie seine Autorität anerkennen, ohne daß dies ein Bekenntnis zu 
seiner Messianität notwendig einschließt, heißen seine kadnral, wie sie 
sich später dadurch charakterisieren, daß sie mehr oder weniger dauernd 
Jesu nachfolgen, um seine Worte zu hören, so hier dadurch, daß sie 
auf seine Autorität hin sich taufen lassen, was doch daraus klar erhellt, 
daß hier das Bantileı dem nadmrag noret folgt. Nun gab es solche 
aber auch schon vor seiner Taufwirksamkeit, wie 2,2.11f. 17.22 zeigt, 
und zwar solche, die ihn als den Messias erkannt hatten. Von ihnen 
ist nirgends gesagt, daß Jesus sie als seine dauernden Begleiter erwählt 
hatte; nur von einem von ihnen mußten wir annehmen, daß er sich 
dauernd an Jesum angeschlossen, weil er genau über Ereignisse aus dem 
Leben Jesu berichtet, die auf sehr verschiedenem Boden erfolgt waren. 
Solche waren es, die Jesu in seiner Taufwirksamkeit die nötigen Dienste 
leisteten, da er, wie wir sahen, aus naheliegenden Gründen nicht selbst 
den Taufakt vollziehen wollte, wie 4, 2 ausdrücklich sagt.!) 

Wenn es 4,3 heißt, daß Jesus Judäa verließ und von da nach 
Galiläa ging, so kann damit nicht ein bloßer Ortswechsel gemeint sein, 
nach dem er seine Tätigkeit unverändert fortsetzte. Denn weder läßt sich, 
wie manche wirklich meinen, annehmen, daß Jesus sein Taufen in Galiläa 
fortgesetzt habe, wovon doch die synoptische Überlieferung nichts 
weiß (vgl. dagegen schon Zahn 227), noch ist irgendwie angedeutet 
daß der Anfang einer als dauernd gedachten Wirksamkeit ohne Fortgang 
geblieben sei. War Jesus nur zur Taufwirksamkeit seines Vorläufers 
übergegangen, weil er das Volk für seine eigentliche Verkündigung 
noch nicht reif fand, wie 2,24 direkt gesagt und 3,11f. selbst an dem 
Beispiel eines Nikod. erläutert wird, so wird er den Wink Gottes, 
der ihn hieß, Judäa zu verlassen und in seine Heimat zurückzukehren, 
dahin verstanden haben, daß er nunmehr seine eigentliche messianische 


ı) Die quellenscheidende Kritik meint, wie wir bereits sahen, hier aufs 
Klarste die Spur verschiedener Hände zu sehen, die an unserm Evangelium 
gearbeitet haben, und von denen nur die spätere, weil die ältere Überlieferung, 
von einem Taufen Jesu nichts wußte, das dahin richtig stellte, daß nur seine 
Jünger (nicht Jesus selbst) getauft hätten. Sp.93 hält es für ganz unmöglich, 
daß einem Schriftsteller, der schon dreimal gesagt habe, daß Jesus getauft 
habe, nun auf einmal „eingefallen“ sei, daß eigentlich doch nur seine Jünger 
getauft hätten. Er übersieht, daß 3,22.26 nur gesagt war, daß Jesus die 
Taufwirksamkeit seines Vorläufers aufnahm, wofür es ganz gleichgültig war, 
ob er den Taufakt selbst oder durch seine Jürger vollzog. Hier aber, wo 
von dem Einfluß die Rede war, den Jesus durch seine Taufwirksamkeit gewann, 
lag es sehr nahe, zu bemerken, daß doch nicht einmal er selbst taufte, sondern 
durch seine früher gewonnenen Jünger taufen ließ. 
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Wirksamkeit beginnen solle. Diesen Wink fand er aber darin, daß die 
Pharisäer auf den Zulauf, den er fand, aufmerksam wurden (4,1). Ehe 
sie ein Wort wider ihn geredet, wußte er, daß diese Partei seiner 
messianischen Wirksamkeit nur mit aller Kraft entgegentreten könne, 
sobald ihre Aufmerksamkeit auf dieselbe hingelenkt werde. Wenn er 
sich aber aus der Umgebung des Täufers in seine entlegene Heimat 
zurückzog, so konnte er hoffen, sich ihrer Aufmerksamkeit wenigstens 
so lange entziehen zu können, bis sein Werk soweit erstarkt war, daß 
er den offenen Kampf wider sie aufnehmen konnte. Zahn meint zwar, 
er sei dorthin gegangen, um das Werk seines Vorgängers ungestört zu 
lassen. Aber das würde wenig genutzt haben; denn nach der un- 
antastbaren Überlieferung Mrk. 1,14 ist Jesus in Galiläa erst nach der 
Verhaftung des Täufers öffentlich aufgetreten. Da wir ihn nun auf 
dem Wege dahin finden, so wird Johannes bald darauf in Gefangen- 
schaft geraten sein. Es war wohl eine erste Enttäuschung, daß Jesus 
aus dem V. 1 dargelegten Grunde seine eigentliche Wirksamkeit, die er 
nach 2,23 auf dem Fest in Jerusalem begann, in der entlegenen Heimat- 
provinz fortsetzen mußte. !) 

Mit Nachdruck betont der Evangelist 4,4, daß Jesus, um von 
Judäa nach Galiläa zu kommen, durch Samaria reisen mußte. Denn, 
daß Jesus frei genug dachte, um nicht aus den Gründen, aus welchen 
die Festkarawanen den weiten Umweg durch Peräa zu machen pflegten, 
den geraden Weg zu verschmähen, setzt der Evangelist als so selbst- 
verständlich voraus, daß man ihm deshalb nicht mit, Heitm. 221 eine 
besondere Tendenz unterzuschieben braucht. Er will ausdrücklich an- 
deuten, daß Jesus nicht eine Wirksamkeit in Samaria beabsichtigte, 
sondern, daß der Erfolg, der ihm dort zuteil ward, ihm von Gott ge- 
schenkt war. Wieder zeigt sich der Evangelist in der Gegend genau 
bekannt; denn daß Sychar nicht eine andere Bezeichnung für Sichem, 
sondern ein Städtchen in der Nähe des Jakobsfeldes war, wird heute 
allgemein zugestanden, wenn es auch Wellh. einfach ignoriert. Ebenso 
mit den alttestamentlichen Nachrichten über jene Gegend und den Lokal- 
traditionen, die sich an den dort befindlichen Jakobsbrunnen knüpften 





t) Wenn die auf Mrk. allein sich gründende Kritik annimmt, daß Jesus 
von vornherein sein Werk in Galiiäa begann und erst am Ende seines Wirkens 
erkannte, daß dasselbe nur in der Hauptstadt zur Entscheidung kommen 
könne, so ist nicht nur höchst unwahrscheinlich, daß diese so naheliegende 
Erkenntnis ihm erst so spät aufging, sondern es widerspricht auch den durch 
unser Evangelium bezeugten geschichtlichen Tatsachen. Wenn vollends die 
Tübinger Kritik annimmt (vgl. noch Wellh.20 und Heitm. 220), der Evangelist 
halte Judäa für die Heimat und den eigentlichen Schauplatz der Wirksamkeit 
Jesu, so hat schon Sp. diese Annahme treffend zurückgewiesen. 
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(4,5 f). Dort am Brunnen rastet Jesus müde und durstig von der 
Reise. Die noch von Heitm. in der naivsten Weise erneuerte Tübinger 
Vorstellung, daß diese schlichte Erzählung freie Komposition des Evan- 
gelisten sei, der in seinem Logoschristus nur einen auf Erden wandelnden 
Gott sah, welcher doch nicht müde sein und dürsten kann, ist von den 
neuesten Kritikern aufgegeben. Nur meint Wellh. 20 entdeckt zu haben, 
daß sie an falscher Stelle stehe, da nach Luk. Jesus nur bei seiner letzten 
Festreise das Gebiet von Samaria berührt hat, was schon Sp. als grund- 
los zurückgewiesen hat. Wenn das folgende Gespräch dadurch herbei- 
geführt wird, daß ein samaritisches Weib kommt, um Wasser zu 
schöpfen, und Jesus sie um einen Trunk Wasser bittet, so wird das 
sehr einfach dadurch motiviert, daß seine Jünger, die offenbar das 
Schöpfgerät bei sich führten, zur Stadt gegangen waren, um Speise zu 
kaufen (4,7f.). Wenn Wellh. bemerkt, daß dazu doch zwei genügt 
hätten, so wissen wir ja gar nicht, wieviel Jünger überhaupt Jesum 
begleiteten; und daß wirklich nicht alle zur Stadt gegangen waren, er- 
hellt daraus, daß wenigstens der Evangelist, der das folgende Gespräch so 
eingehend berichtet hat, oder sein Gewährsmann dabei gewesen sein muß. 
Auch Sp. 99 hält V. 8 für einen Zusatz des Bearbeiters, aber daß er den Fluß 
der Erzählung unterbricht, ist doch bei jeder solchen Erläuterung selbst- 
verständlich, und eine nachgebrachte Erläuterung würde doch eben 
hervorgehoben haben, daß die Jünger das Schöpfgerät bei sich führten. 
Er streicht aber auch 107f. das tod ’laxwß hinter dem artikellosen 
rayr, weil er dem Bearbeiter zumutet, daß er wegen der Erwähnung 
des Jakobsfeldes in V.5 eine Quelle bei Sychar mit dem Jakobsbrunnen 
verwechselt habe. Sonst lasse sich nicht begreifen, warum das Weib, 
das in der Nähe von Sychar Quellen genug hatte, zu dem immerhin 
entfernteren Jakobsbrunnen kommt, um Wasser zu schöpfen. ') 

In dem neckenden Wort des Weibes 4,9, welches sich wundert, 
daß der jüdische Mann sich so tief herablasse, ein Weib des von den 
Juden so tief verachteten Samaritervolkes um eiwas zu bitten, sieht 
jesus mehr. Es erinnert ihn an den ursprünglich religiösen Grund der 


1) Mag sein, daß die von ihm zurückgewiesene Erklärung Zahns, daß 
sie das aus abergläubischer Verehrung des Jakobsbrunnens tue, nicht recht 
einleuchtet; aber weshalb er auch die naheliegende Annahme kurzerhand 
zurückweist, daß das Weib aus einem der näherliegenden Gehöfte kommt, 
ist doch nicht einzusehen. Denn daß das Weib die unerhörte Neuigkeit, die 
es erfahren zu haben glaubt, nicht bloß in ihrem Hause, sondern in der 
nahegelegenen Stadt verkündigt (4,28), beweist doch nicht, daß sie in ihr 
wohnte. Der Artikel vor xy fehlt aber, weil er den Jakobsbrunnen als den 
Lesern bekannt bezeichnet hätte, was er doch nicht war; und der Ausdruck 
für eine Quelle, die nach Jakob benannt wurde, ist durchaus korrekt. 
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von dem Weibe so stark betonten Feindschaft zwischen den beiden 
Völkerschaften, der für ihn längst gegenstandslos geworden war; und 
er läßt sich mit dem Weibe in ein religiöses Gespräch ein. Wenn sie 
die Gabe Gottes kennte und wer der mit ihr Redende sei, so bäte sie 
ihn, und zwar um lebendiges, d. h. frisches Quellwasser, wie er es zu 
geben hat (4, 10). Wenn Sp. 108 mit den dogmatistischen Auslegern 
(vgl. nach Zahn 235) dabei an den Geist Gottes denkt, und ausführt, 
daß die urchristliche Gemeinde diesen als die spezifische Gottesgabe zu 
bezeichnen pflegte (vgl. Act. 2,38; 8, 20; 11, 17; vgl. Luk. 11, 13),so würde 
doch daraus nur folgen, daß diese Worte von ihrer Anschauung aus 
Jesu in den Mund gelegt seien, obwohl er sie seiner Grundschrift zu- 
teil. Aber schon Wellh. 22 hat richtig erkannt, daß Jesus sein Wort 
meine. Mit einem aus der Situation entnommenen Bilde bezeichnet er 
seine Heilsbotschaft als erquickendes Quellwasser. Das geht ja un- 
zweifelhaft hervor aus den Worten xai tig &otıv 6 Aeywy ooL XT., 
die dem Weibe zu verstehen geben, daß, wenn sie ihn als den Gott- 
gesandten erkennte, der alles Heil bringen soll, sie auch wüßte, daß 
die Gottesgabe, die er meint, seine Heilsbotschaft sei. Unbegreiflicher- 
weise wollen gerade Sp. und. Wendt 118 ohne jeden stichhaltigen 
Grund diese Worte als Zusatz des Bearbeiters streichen, und berauben 
sich so selbst des Mittels zum sicheren Verständnis der öwpe&. Freilich 
ist dasselbe nur möglich für einen, der unter der Last der täglichen 
Mühsal und dem Druck des Schuldbewußtseins nach einer solchen Heils- 
botschaft verlangen gelernt hat, die ihn wie frisches Quellwasser er- 
quicken würde. 

Daraus erhellt, wie verfehlt es war, in dem Mißverständnis des 
Weibes 4,11f. nur wieder das angebliche Schema zu finden, nach 
welchem der Evangelist seine Gedanken fortzuführen sucht. Da dem 
Weibe jene Vorbedingung des richtigen Verständnisses fehlt und nichts 
sie auf die Voraussetzung bringen konnte, daß der jüdische Mann von 
religiösen Dingen rede, so bleibt sie bei dem einfachen Wortsinn stehen. 
Entweder meint er das Quellwasser dieses Brunnens, zu dem er doch nicht 
gelangen kann, da er kein Schöpfgerät hat und der Brunnen tief ist, 
oder er meint ein besseres Wasser als das dieses Brunnens, und das 
wäre eine Anmaßung, da doch der Erzvater Jakob ihnen diesen Brunnen 
gestiftet hat, dessen. Wasser allezeit ihm und den Seinen genügt hat. 1) 


') Wendt 59 hält V. Ila für einen Zusatz des Bearbeiters, der das 
Mißverständnis des Weibes steigern wollte und nicht merkte, daß es nur den 
geistlichen Sinn des Wortes Jesu nicht verstand und daher annahm, daß 
Jesus ihr frisches Quellwasser statt des schlechten Zisternenwassers im Takobe 
brunnen anbiete. Wellh., der erst den eigentlichen Sinn des Gesprächs mit 
der Samariterin darin ae haben will, daß Jesus statt des Zisternen- 
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Jesus sucht, was er meint, dem Verständnis des Weibes näher zu bringen, 
indem er ausführt, daß das Wasser, das er geben wolle, nicht nur 
vorübergehend den Durst lösche, wie alles irdische Wasser, sondern 
ein für allemal, also auf ewig, weil seine Heilsbotschaft, einmal im 
Glauben angeeignet, immer neue Befriedigung erzeuge bis ins ewige 
Leben hinein. Er vergleicht darum ihre Wirkung mit der einer Wasser- 
quelle, die so machtvoll hervorsprudelt, daß sie ihren Strahl bis in die 
weiteste Ferne hinauswirft (4, 13f.. Wenn man diese Ausführung aus 
der Weisheitsspekulation des Spätjudentums abgeleitet hat, die darum nur 
Jesu vom Evangelisten in den Mund gelegt sein könne (vgl. noch 
Sp. 110), so übersieht man, daß sie das genaue Gegenteil von dieser 
aussagt. Jede rein theoretische Erkenntnis weckt das Verlangen nach 
immer höherer Erkenntnis, und zwar um so mehr, je mehr sie wahre 
Erkenntnis und darum ihrer Schranken sich bewußt ist, während Jesus 
_ von einem Wasser redet, das jedes weitere Verlangen ausschließt. Aber 
das Weib, das kein geistliches Bedürfnis hat, versteht ihn nicht und 
bleibt nach der Weise einer wundergläubigen Zeit bei der Vorstellung 
eines Wunderwassers stehen, das sie für immer der Mühe des Wasser- 
holens überhebt (4, 15). 

Es gibt aber kein anderes Mittel, geistliches Bedürfnis zu wecken, 
als die Erregung des Schuldgefühls. Darum bringt Jesus durch die 
Aufforderung an das Weib, ihren Mann zu rufen, ihre Ehegeschichte 
zur Sprache, die durch ungezügelte Sinnenlust, wohl auch durch 
manche schwere Verfehlungen, wie noch gegenwärtig durch ihr direkt 
unsittliches buhlerisches Verhältnis ihr Gewissen belastete (4, 16—18). Die 
schon oft in mehr als einer Beziehung als nicht recht zutreffend er- 
wiesene Deutung auf die fünf Gottheiten der heidnischen Kolonisten 
Samariens und des Weibes als Typus der samaritischen Religion, in 
welcher die Exegese seit Hengstenberg einen besonderen Tiefsinn der 
Erzählung finden wollte, und aus welcher die Kritik mit vollstem Recht 


wassers in seinem Wort lebendiges Quellwasser biete, will 4,6 »peap lesen, 
das erst ein Korrektor, der in jener Gegend besser Bescheid wußte als der 
Evangelist, in znyyy verwandelt habe. Sp. 107 will V. 11—15 überhaupt als 
Zusatz aus einer anderen Quelle streichen, weil hier plötzlich an die Stelle 
der zyyn 4,6 der Jakobsbrunnen (»p&ap) trete. Aber Zahn hat gezeigt, wie 
schon im Alten Testament beide Ausdrücke synonym gebraucht werden und 
also hier nicht von einer Zisterne (Aaxxos, vgl. Jer.2,13) die Rede: sei, 
sondern von einem gemauerten Brunnenschacht, durch den man nur zu dem 
Wasser der in der Tiefe sprudelnden Quelle gelangen konnte. Hier ist also 
nichts zu streichen oder zu korrigieren, wenn man nicht etwa gar dem im 
Orient heimischen Schriftsteller zutraut, daß er den Unterschied einer Zisterne 
von einer Quelle nicht kenne. 
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schloß, daß dann hier reine Dichtung vorläge (vgl. noch Wellh. 23, 
Heitm. 225), hat mit Recht Zahn 239 als völlig grundlos erwiesen. 
Sp., der diese Verse aus einer späteren legendenhaften Überlieferung 
eingefügt sein läßt, weil er, ebenso wie Wendt, dem Johanneischen 
Christus kein übernatürliches Wissen zuschreiben will, hat nicht nach- 
gewiesen, wie das Wort Jesu V. 10, das, namentlich nach seiner 
Deutung, dem Weibe schlechthin unverständlich bleiben mußte, in ihm 
die Überzeugung wecken konnte, daß Jesus ein Prophet sei (4, 19). 
Ganz begreiflich wird es aber, wenn Jesus zeigte, daß Gott ihm behufs 
seiner Berufserfüllung, wie einst bei Nathanael, die Fähigkeit gab, die ganze 
Vergangenheit des Weibes und ihre gegenwärtige, wohl noch vor der 
Öffentlichkeit verborgene Buhlschaft zu‘ kennen. Nun liegt in seiner 
Anerkennung als Prophet, was Heitm. vergebens bestreitet, ein volles 
Schuldbekenntnis, da sie ja sonst nur die Unterstellung des jüdischen 
Mannes entrüstet zurückweisen durfte. Jesus hatte also seinen Zweck, 
ihr Schuldgefühl zu wecken, vollkommen erreicht. Das zeigt sich auch 
darin, daß sie nun die zwischen den Juden und Samaritern schwebende 
Streitfrage dem Propheten vorlegt (4, 20. Denn wenn diese Frage 
auch ein ebenso nationales wie religiöses Interesse hatte, so zeigt ihre 
Anregung doch, daß der Rest religiösen’ Interesses, der auch in einem 
leichtfertigen Weibe noch schlummern konnte, in ihr neu erweckt war. 

Wellh. betrachtet nach seiner Auffassung von der eigentlichen 
Pointe des Gesprächs (vgl. S. 78 Anm.) 4, 23—26 als späteren Zusatz, weiß 
aber dafür keinen anderen Grund anzuführen, als daß das rpooxuyetv 
„in diesem ganz allgemeinen Sinne“ nur in der Apokalypse vorkomme, 
während doch gerade die quellenscheidende Kritik auch in ihr eine 
Johanneische Grundschrift anzuerkennen gelehrt hat. Sp., der um- 
gekehrt gerade in dieser Frage und ihrer Beantwortung den eigentlichen 
Grundbestandteil der Perikope sieht, will ohne jeden ersichtlichen Grund 
nur V. 2] streichen, der doch allein direkt an die Frage des Weibes 
anknüpft, wie V.22b, der ihm „den Eindruck eines Zusatzes“ macht 
(5. 169). Nach unserem Text erklärt Jesus die Differenz der beiden 
Völkerschaften für bedeutungslos, weil es zur messianischen Zeit keine 
an eine bestimmte Örtlichkeit gebundene Anbetung geben werde (4, 21). 
Es wird aber gewöhnlich übersehen, daß die dann eintretende An- 
betung ausdrücklich als eine Anbetung des Vaters charakterisiert wird, 
genau wie bei den Synoptikern Jesus seine Jünger, in deren Kreise das 
Gottesreich bereits anbrach, Gott als ihren Vater anrufen lehrte Für 
die Gegenwart stellt sich Jesus rückhaltlos auf die Seite der Juden im 
Gegensatz zu den Samaritern, welche die Gottesoffenbarung in den 
Propheten verwarfen und darum das Wesen Gottes als des Heilsgottes 
nicht kannten (4.22). Als Grund dafür gibt er an, daß die Errettung: 
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Israels von seinen Feinden, die man von dem Messias erwartete 
(Luk. 1, 69. 71.77, im 4. Evang. nur hier), aus den Juden herkomme, die 
darum wie die Träger dieser letzten, so auch aller früheren Gottes- 
offenbarungen sein müssten. Es ist sehr bemerkenswert, daß 4,23, wo 
Jesus die messianische Zukunft als bereits im Anbruch befindlich be- 
zeichnet, das oöte-oöte aus V. 21 nicht wiederholt wird, weil er ja selbst 
den Kultus in Jerusalem noch mitmachte, wohl aber das ı@ rarpt. 
Daraus folgt, daß das &y nveöparı wohl, dem geistigen Wesen Gottes 
entsprechend, die Unabhängigkeit jedes wahren Kultus von dem Orte 
der Anbetung betont, aber das &v &XnVei« nicht etwa den Gegensatz 
bildet gegen eine äußerliche und heuchlerische Anbetung (vgl. noch Zahn 
244, Sp. 110), die ja mit jener prinzipiellen Frage gar nichts zu tun hat, 
sondern sie als die auf die wahre Erkenntnis Gottes als des Vaters 
begründete bezeichnet. Ausdrücklich wird die Forderung des rpoox. 
ev nv. x. amd. in erster Linie dadurch begründet, daß der Vater nur 
solche kindliche Anrufung als wahre Anbetung betrachten kann. ') 

Es begreift sich, daß die Samariterin, die mit ihrem Volke 
auch einen Messias erwartet, aber mehr einen Propheten wie Moses, 
wie ihn Deut. 18, 15 verhieß, von ihm nähere Aufschlüsse über die nur 
halb verstandenen Aussprüche Jesu erwartet und daß Jesus sich ihr nun 
als diesen offenbart (4, 25f.) Freilich sieht dıe Kritik darin einmütig 
ein Zeichen der Ungeschichtlichkeit des Evangeliums, und auch Wendt 
und Spitta streichen diese Angabe als späteren Zusatz, weil Jesus bei 
den Synoptikern so vorsichtig sich mit seinem Messiasbekenntnis 
zurückhalte. Aber sie übersehen, daß die Rücksichten, welche Jesum in 
Galiläa zu dieser Zurückhaltung bewogen, hier in Samaria, wo man 
auf keinen politischen Messias hoffte und insonderheit diesem Weibe 
gegenüber schlechthin wegfielen. 


1) Auch hier wird die Kritik noch etwas strenger sein müssen als die 
von Sp. und Wendt geübte. Die theologische Definition (4, 24: zveöna 6 Yedg) 
entspricht wohl Ausführungen wie 1.Joh. 1,5; 4, 16, aber sicher nicht der synop- 
tischen Lehrweise Jesu, besonders wenn man sie, wie die herrschende Exegese, 
als Proklamierung eines neuen Gottesbegriffs faßt, während doch die Sama- 
riter stärker als die Juden die Geistigkeit Gottes betonten, Jesus also sich 
darauf ohne weiteres berufen konnte. Die wortreiche Wiederholung des 
Zpyeraı üpa, des mpoox. ı. narpi, des Ev nv. %. And. sowie das dem Prolog 
(1,9) so charakteristische «Andıyög zeigt ganz den Stil des Evangelisten; 
und die Einführung der aus dem Zusammenhange sich von selbst verstehenden 
Deutung des 2v &rn%. mit dem argumentierenden xai yap eine schrift- 
stellerische Formung. Man wird also auch hier gestehen müssen, daß der 
Evangelist die Worte Jesu seinen Lesern erläutert hat, während sie dem sama- 
ritischen Weibe dadurch sicher nicht verständlicher wurden. 


Weiß, Johannes-Evangelium. 6 
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Besonders lebensvoll gestaltet sich der Fortgang der Erzählung 
4,2732. Gerade auf dem Höhepunkte des Gesprächs kamen die Jünger 
aus der Stadt zurück. Da läßt das Weib ihren Wasserkrug stehen, weil 
sie nicht eilig genug den Leuten in der nahen Stadt die unerhörte 
Neuigkeit verkündigen kann. Während die Städter, durch ihre Botschaft 
angelockt, kommen (bem. das Imperf. fexovro), bieten die Jünger dem 
Meister die Speise an, die sie mitgebracht, aber er, der über dem Ge- 
spräch mit dem Weibe seinen Durst vergaß, fühlt kein Bedürfnis mehr, 
weil seine Seele erquickt ist durch den Beginn des Werkes, das er hier 
ausrichten soll.) Wenn die Jünger infolgedessen vermuten, es möchte 


!) Diesen fließenden Zusammenhang haben die neuesten Kritiker 
nur zerstören können, und zwar jeder in verschiedener Weise. Zwar 4,27 
mußten alle streichen, die 4,8 gestrichen hatten, und übersahen darüber, wie 
der angeblich in den geschichtlichen Verhältnissen längst fremd gewordene 
Evangelist so genau darüber Bescheid weiß, wie es die Juden für unschick- 
lich hielten, wenn ein Rabbi sich öffentlich mit einem Weibe in ein Gespräch 
einließ. Auch die Jünger wundern sich 4,27 darüber, aber die Ehrfurcht vor 
dem Meister verbietet ihnen zu fragen, was er begehre, oder warum er sonst mit 
dem Weibe rede. Wellh. begnügt sich nicht mit der Streichung von V. 27, weil er 
mit seinem Vorgänger entdeckt zu haben glaubt, ursprünglich hätten die Städter 
Jesu Speise gebracht, und er darauf mit ihnen von der geistlichen Speise ge- 
redet, wie mit der Samariterin vom geistlichen Trank, worin nach ihm ja 
die Pointe der Perikope liegt. Wendt begnügt sich damit, das 2. Hemistich 
von V. 27 zu streichen, aber natürlich auch V. 28ff., weil sie das von ihm ge- 
strichene Gespräch über die Ehegeschichte des Weibes voraussetzen, wodurch 
nun die Schwierigkeit entsteht, daß die Aufforderung der Jünger, Jesus möge 
essen, mit einem 2y 9 nera&b an dies 2$a5.«&ov anknüpft. Im übrigen gehört nach 
ihm alles der Grundschrift an. Sp. 99 f. dagegen beläßt seiner Grundschrift die 
Botschaft des Weibes an die Städter 4, 28f., weil er in dem feinen psychologischen 
Zuge, wonach das Weib nur zu sagen wagt, sie sollen kommen und sehen, 
ob der jüdische Mann nicht etwa der Messias sei, eine Bestätigung davon 
sieht, daß Jesus sich nicht als solchen ausgegeben und er also mit Recht 
V.26 gestrichen hat. Aber er muß .deshalb das & &roino«, das auf die von 
ihm gestrichenen Verse V.16—18 zurückweist, ebenfalls streichen, wodurch 
das rzävra geradezu sinnlos wird. Denn was Jesus über den rechten Kultus 
gesagt hat, war dem Weibe so wenig genügend, daß es danach an den 
Messias appelliert, der ihr erstalles sagen werde. Erst recht zerstört aber Sp: 
die fast dramatisch sich aufbauende Erzählung, wenn er behauptet, an das 
Ausgehen der Städter 4,30 müsse sich unmittelbar das Kommen der Städter 
V.40b anschließen, und alles dazwischen Stehende aus einer anderen Über- 
lieferung eingetragen sein, obwohl’ sein Bearbeiter deshalb das xai Mpxovro 
rpög adröy dort und das wg odv AAHov roös adrey hier einfügen und er an- 
nehmen muß, die Jünger hätten ihn in jener Überlieferung mit ihrer Auf- 
forderung zu essen in seiner Volkswirksamkeit unterbrochen. Nach unserm 
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ihm jemand zu essen gegeben haben (4,33), so sieht darin die 
Kritik nur eines jener Mißverständnisse, durch welche der Evan- 
gelist seine Gespräche fortzuspinnen liebt. Aber die Jünger konnten 
doch wirklich nicht voraussetzen, daß Jesus im täglichen Leben, 
auch wo es sich um ganz gewöhnliche leibliche Dinge handelte, immer 
von geistlichen rede, und da wir sahen, daß keineswegs alle Jünger 
zur Stadt gegangen zu sein brauchen, so lag es gar nicht so fern, 
daß einer der bei ihm gebliebenen ihm inzwischen von anderswoher 
Speise besorgt habe. Jedenfalls ist das „Mißverständnis“ doch nicht 
größer als das vom Sauerteig der Pharisäer, das Mrk. 8,16 glaub- 
würdig bezeugt ist. Jesus tadelt auch die Jünger nicht wie dort, 
sondern gibt ihnen 4,34 einfach die Deutung seiner bildlichen Rede. 
Ihm ist das unentbehrlichste Bedürfnis, den Willen Gottes zu tun, 
wie er ihn durch die Heilsverkündigung an das Weib getan hat, 
und dadurch das Werk Gottes, Menschenseelen zum Glauben 
zu führen, zu vollenden (bem, den Unterschied des conj. praes. 
und aor.) 

Zweifellos sind die Worte 4,35 gesprochen, als Jesus die vom 
Weibe herbeigerufenen Städter durch die Saatfelder daherkomınen sieht. 
Nach einer weitverbreiteten Auslegung weist er auf die Tatsache hin, 
daß es gewöhnlich vier Monate von der Aussaat bis zur Ernte dauert, 
daß er aber in den Samaritern bereits ein reiches Erntefeld sieht, 
obwohl er eben erst die Aussaat begonnen hat. Diese Auslegung macht 
aber der betonte Gegensatz des Et: und Yön ganz unmöglich, welcher 
zeigt, daß die Jünger im Blick auf die eben aufgrünenden Felder meinen, 
es seien noch vier Monate bis zur Ernte, während er in den durch die 
Felder daherkommenden Städtern bereits reife Erntefelder sieht. Dann 
müßte das Wort im Dezember oder Mitte Januar gesprochen sein (vgl. 
Zahn 253) und Jesus also seit dem Passah fast dreiviertel Jahr in Judäa 
verweilt haben. Hält man das aus geschichtlichen Gründen für un- 
wahrscheinlich, so bleibt auch hier nur die Annahme übrig, daß der 
Evangelist das sprichwörtlich Geredete buchstäblich genommen und 
darum Jesum bereits von grünen Saatfeldern umgeben gedacht hat. Aber 
dann hat er demnach auch die Wortfassung des Spruches geprägt, 
während wir seine ursprüngliche Form nicht mehr kennen. Sp. 103 
findet es auch sachlich unbegreiflich, daß Jesus die lediglich durch die 
vom Weibe erweckte Neugier herbeigelockten Samariter mit reifen Ernte- 
feldern verglichen haben sollte, und will deshalb die Erzählung in 
eine völlig andere Situation versetzen. Aber Jesus sieht eben, wie in 





Text weist er diese Aufforderung damit zurück, daß er ein Essen habe, 
das sie nicht kennen (4, 31f). 
6* 
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dem bereitwilligen Kommen des Nathanael (1, 47), darin, daß die Städter 
der so unwahrscheinlich klingenden Botschaft des Weibes folgen, ein 
Zeichen ihrer Glaubenswilligkeit, und der Erfolg zeigt, daß er sich 
nicht getäuscht hat. 

Am stärksten verfehlt Wellh. den Sinn von 4, 36, wenn er meint, 
der Evangelist lasse Jesum sagen, daß in diesem Falle Saat und Ernte 
zusammenfallen, weil er Jesum als den Begründer der Christengemeinde 
Samariens darstellen will. Aber auch die herrschende Exegese irrt, 
wenn sie Jesum oder gar Gott, wie Zahn 257, schon hier als den Säemann 
bezeichnet denkt, und die Jünger als die Schnitter, was schon darum 
unmöglich ist, weil keiner von ihnen bereits die Samariter ins ewige Leben 
eingeführt hat, was erst am Ende der Tage geschieht. Jesus will nur 
sagen, daß die Ernte, von der er redet, wenn er die Städter als reif 
dazu bezeichnet, eine solche sei, deren Frucht nach dem synoptischen 
Bilde Mtth. 3, 12 ins ewige Leben gesammelt wird, und in welcher der 
Schnitter um keinen andern Lohn arbeitet, als sich mit dem Säemann 
gemeinsam an der Frucht der Aussaat zu freuen. Die Anwendung wird 
erst 4,37 ausdrücklich dadurch eingeleitet, daß hier, d. h. im Verhältnis 
Jesu zu seinen Jüngern, der in ein Sprichwort gekleidete Fall wirklich 
eintritt, der doch sonst nur anomalerweise vorkommt, daß ein anderer 
sät und ein anderer schneidet. Die Jünger erst sind durch die Be- 
gründung der Gemeinde in Samaria (vgl. Act. 8) die Schnitter geworden, 
wozu er sie nach Mtth. 9, 37f. berufen hatte, welche die Frucht der von 
ihm gestreuten Saat in die Scheunen der Gemeinde brachten.!) 

Ausdrücklich betont 4,39, daß die vielen, welche infolge der Er- 
zählung des Weibes von dem wunderbaren Wissen Jesu an ihn glaubten, 
sich nicht damit begnügten, sondern Jesum baten, bei ihnen zu bleiben; 


!) Daß 4,38 eine Erläuterung des Evangelisten für seine Leser ist, 
welche die Jünger kaum bedurften, liegt am Tage. Es ist ganz vergeblich, 
das &neoteıra dadurch rechtfertigen zu wollen, wie noch Zahn versucht, daß 
Jesus schon 4,2 die Jünger in seinen Dienst genommen hatte, was doch nun 
einmal keine „Aussendung“ ist. Aber man braucht deshalb auch nicht mit 
Sp. 104 diese Erzählung in eine ganz andere Situation zu versetzen. Der 
Evangelist legt die Erinnerung an die Aussendung der Jünger, welche Jesu 
Bildwort erläutert, ihm selber in den Mund ohne Rücksicht darauf, daß sie 
damals noch nicht geschehen war. Auch das &%%o: ist doch lediglich schrilt- 
stellerisch durch den Gegensatz zu den öyetz bedingt, ohne daß der Evan- 
gelist sagen wollte, es hätten auch andere als Jesus später die Saat gestreut, 
welche die Jünger ernten sollten, was völlig aus dem Gedankenzusammen- 
hange herausfiele. Aber diese Erläuterung mindert die Geschichtlichkeit der 
Worte Jesu nicht, die durch die synoptische Bilderrede und den sprich- 
wörtlichen Ausdruck hinlänglich sichergestellt ist. 
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Aber schon die zwei Tage, die er blieb, genügten, um nicht nur viel 
mehr noch zum Glauben zu bewegen, sondern auch zu einem Glauben, 
der sich nicht nur auf die Erzählung des Weibes gründete, sondern 
auf das, was sie von Jesu selbst gehört hatten (4, 39—42). Die Ge- 
schichtlichkeit dieses Schlusses würde auch dadurch nicht beeinträchtigt, 
wenn der Evangelist das Glaubensbekenntnis der Samariter dem seinigen 
entsprechend formuliert hätte. Aber den Samaritern gegenüber, welche 
den Propheten nicht glaubten, und vom „Reich“ ausgeschlossen waren, 
konnte sich Jesus doch nicht als den künftigen König Israels offen- 
baren, sondern nur als den Erretter der Menschen, auch der Samariter, 
vom ewigen Verderben im Sinne von 3,17, so daß der Evangelist 
höchstens das technische tod xöonov eingesetzt haben könnte. In diesem 
Abschluß enthüllt sich auch der Zweck, welchen die Samariterperikope 
im Organismus des Evangeliums hat, aufs klarste. Wie Jesus das Weib, 
das ihn zunächst um seines wunderbaren Wissens willen für einen 
Propheten hält, durch sein Selbstzeugnis zum Messiasglauben führt, so 
die Samariter von dem Glauben um des Wunders willen zum Glauben 
um seines Wortes willen. Die Perikope will also, genau wie die 
Nikodemusgeschichte, zeigen, daß Jesu nächstes Bestreben darin bestand, 
den ihm entgegentretenden Glauben um der Zeichen willen zu dem 
Glauben an sein Wort weiterzuführen. Schon Baur hat diesen Paralle- 
lismus der beiden Abschnitte klargelegt, und diese Erkenntnis nur da- 
durch getrübt, daß er den Nikod. für den Typus des ungläubigen 
Judentums, die Samariterin für den des glaubenswilligen Heidentums 
erklärt. Aber ein Weib, das ihre Gottesverehrung, abgesehen von der 
Kultusstätte, ganz auf eine Linie mit der der Juden stellt, das Jakob 
ihren Vater nennt und auf einen Messias wartet (4, 12.20.25), kann 
nun einmal nicht der Typus des Heidentums sein. Trotzdem hat die 
Tübinger Schule gerade an diesem Faden fortgesponnen und hier die 
Begründung der Heidenmission und die Proklamierung der Weltmission 
des Christentums gefunden, wovon die schlichte Erzählung doch nichts 
andeutet. !) 


1) Sp., der alles streichen mußte, was sich auf dies Gespräch Jesu über 
das Eheleben des Weibes bezog, weil er dieses gestrichen hatte, behielt nur 
die kahle Notiz übrig, daß Jesus auf die Bitte der Samariter zwei Tage bei 
ihnen blieb. Aber auch diese genügt der Kritik, wie wir sahen, um unserer 
Erzählung die Absicht unterzulegen, die Bekehrung Samariens (Act. 8) in die 
Zeit Jesu hinaufzudatieren. Eine vorurteilslose Geschichtsbetrachtung wird 
vielmehr urteilen, daß die auffallende Empfänglichkeit Samariens für den 
Pseudomessias Simon und dann für Philippus sich am besten erklärt, wenn 
dort eine Geneigtheit zum Messiasglauben weit verbreitet war, wie sie die 
Folge unserer Erzählung sein mußte. 
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5. Die nochmalige Betonung, daß Jesus schon nach zwei Tagen 
nach Galiläa aufbrach (4,43), zeigt, daß der Evangelist es für einer 
Erklärung bedürftig hält, warum Jesus das glaubensbereite Samarien sobald 
wieder verließ, und diese Erklärung bringt 4,44. Das verkennt sowohl 
die Kritik, welche aus dem vom Evangelisten zitierten Ausspruch schließt, 
daß der Evangelist Judäa für die eigentliche Heimat Jesu hielt (vgl. 
noch Wellh. 23), wie die Apologeten, die hier die Geburt Jesu in 
Bethlehem in das Evangelium eintragen wollten. Denn die ratpis, von 
der Jesus bezeugte, daß der Prophet in ihr keine Ehre habe, war ja 
nicht Judäa, weil der Evangelist nicht begründen will, weshalb Jesus 
Judäa verließ, das er schon 4,3 verlassen, sondern Galiläa, da ja be- 
gründet werden soll, warum Jesus Samarien verließ und nach Galiläa ging. 
Zahn, der das richtig erkennt, vertritt 263 wieder die Ansicht, daß Jesus 
sich dort in die Stille und Verborgenheit zurückziehen wollte und seine 
Stunde abwarten (vgl. auch Heitm. 230), obwohl er selbst zugesteht, 
daß die Erwartung, dort zu finden, was er suchte, sich nicht erfüllte, 
wie doch wahrlich auch leicht genug vorauszusehen war. Sp. 111 kehrt 
einfach den Gedankengang um und meint, es solle erklärt werden, 
weshalb Jesus nicht so eilte, nach Galiläa zu gehen und noch zwei 
Tage in Samarien blieb, was doch ebenso belanglos ist, wie die Notiz 
von den zwei Tagen in seinem verstümmelten Texte. Die Worte 
besagen doch einfach, daß er Samarien verließ, wo er bei der glaubens- 
bereiten Bevölkerung so leicht die ihm gebührende Ehre fand, die er 
zur Vollendung seines Werkes suchen mußte, und nach Galiläa ging, 
wo er sie nach dem Lauf der Welt nicht hatte, um sie sich dort in 
heißer Säemannsarbeit zu erringen.!) Man meint zwar, dem wider- 
spreche 4,45, wonach Jesus in Galiläa eine bereitwillige Aufnahme fand, 
vergißt aber, daß eine, was hier ausdrücklich betont wird, auf die in Jeru- 
salem von Jesu getanen Zeichensichgründende Aufnahme nach 2,23. durch- 


aus nicht die Ehre war, die Jesus verlangen mußte, wenn er dort sein ” 


Werk beginnen sollte. Gerade weil Jesus aus den Erfahrungen, die er 
an den Galiläern, die auf dem Fest gewesen waren, gemacht hatte, 
wußte, daß man ihn dort wohl als den großen Wunderarzt bereitwillig 
aufnehmen, aber ihm nicht die Ehre geben werde, daß man ihm um 





') Das vom Evangelisten gemeinte Zeugnis ist natürlich der Ausspruch 
Mrk. 6,4, der dort nur durch Bezugnahme auf 3,21.31ff. erweitert wird. 
Schon Mtth. 13,57 hat die ouyyevsis als in der oixia enthalten fortgelassen, 
und Luk. 4,23 die ursprüngliche Form des überlieferten Wortes aufbewahrt. 
Bei allen dreien ist die rargic seine Vaterstadt Nazareth, und nur in der freien 
Zitationsweise unseres Evangelisten wird es auf das Vaterland bezogen und 
das (&otıv) &tınog, das von verächtlicher Behandlung verstanden werden konnte, 
in das rein negative zınnv oöx &yeı verwandelt. 
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seines Wortes willen glaubte, mußte er dort erst diese Vorbedingung 
all seiner Wirksamkeit sich zu schaffen suchen. Es ist klar, daß dem- 
nach 4, 43—45 zugleich die Einleitung bildet zu einer Erzählung, welche 
zeigt, wie Jesus auch in Galiläa wie in Jerusalem und Samarien den Glauben 
um der Zeichen willen zum Glauben an sein Wort weiterzuführen suchte. 

Wenn 4,46 als selbstverständlich vorausgesetzt wird, daß Jesus 
bei seiner Rückkehr nach Galiläa zuerst wieder zu dem galiläischen 
Kana kam (vgl. das YAdrev ody naAıy mit dem bg odv NAdev V. 45), so 
bestätigt sich dadurch nur unsere zu 2,1 begründete Annahme, daß 
die Familie Jesu jetzt in Kana wohnte.!) Um diesem Zugeständnis zu 
entgehen, betrachtet man vielfach die Hinweisung auf das Wunder in 
Kana als einen Beweis, daß Jesus diesen Ort aufsuchte, weil er dort, 
wo er sich durch dies Wunder vorgearbeitet hatte, am ehesten erwarten 
konnte, Aufnahme zu finden. Das ist aber unmöglich die Meinung 
des Evangelisten, der 2,11 kein Wort davon gesagt hatte, daß das 
Wunder auf die Hochzeitsgesellschaft, geschweige denn auf weitere 
Kreise irgendeinen Eindruck gemacht hatte. Vielmehr geht auch der 
Königische 4,47, als er hört, daß Jesus aus Judäa nach Galiläa komme, 
einfach nach Kana, weil er Jesum dort zu finden erwartet; denn daß 
er ihn in Nazareth suchen wollte und ihn auf dem Wege dahin traf, 
wird doch von Zahn 264 einfach eingeschaltet. Ob dieser Königische 
ein Hofbeamter oder Militär war, sagt unser Text nicht; aber der Aus- 
druck kommt von letzterem häufiger vor, und da der Tetrarch 
doch wohl römische Truppen im Solde hatte, so war der Königische 
wahrscheinlich ein Heide, wie der Hauptmann der synoptischen 
Überlieferung. Dagegen spricht auch durchaus nicht 4,48, wo Jesu 
ganz allgemein von allen spricht, die ohne staunenerregende Zeichen 
nicht glauben wollen. Übrigens war er nach Luk. 7,5 ein Juden- 
freund, der ebensogut das Fest in Jerusalem besucht und dort selbst 
den Eindruck der Zeichen Jesu empfangen, wie von den dort ge- 
wesenen Galiläern dieselben rühmen gehört haben konnte, wenn er 
Jesum bat, seinen im Sterben liegenden Sohn zu heilen. Jene Details 
interessieren den Erzähler nicht, weil die Geschichte für ihn eine völlig 
andere Bedeutung hat als für die Synoptiker. 


1) Sp. 66 erklärt V.46a für einen Zusatz des Bearbeiters, weil er hier 
das zweite galiläische Wunder aus einer anderen Quelle, die dasselbe an die 
angeblich nach dem Wunder in Kana erzählte Übersiedlung nach Kapernaum 
(2,12a) anschloß, einschalten wollte. Wellh., der anerkannte, daß die Familie 
Jesu in Kana wohnte, mutet, weil er, umgekehrt wie Sp., 2, 13—4,43 für einen 
Einschub in die Grundschrift hält, einem Korrektor zu, daß er einfach Ka- 
pernaum in Kana geändert habe, weil er mit Sp. nach den Synoptikern unsere 
Erzählung nach Kapernaum versetzt. 
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Worauf es dem Erzähler allein ankommt, zeigt 4,49, wonach 
Jesus, auch als der Vater seine Bitte noch dringlicher wiederholt, sie 
nicht erfüllt, sondern den Vater auffordert, nach Hause zu gehen, weil 
sein Sohn lebe, was in dieser Situation bedeutet, daß die Gefahr vor- 
über und sein Sohn genesen sei. Er hat dadurch den Vater dazu er- 
zogen, nicht zu warten, bis er etwas Absonderliches tun werde, um 
den Sohn zu heilen, sondern seiner Zusage unbedingt zu glauben. 
Daher wird ja 4,50 so ausführlich erzählt, daß „der Mensch“ dem 
Worte Jesu, der doch auch nur ein Mensch war, wie er (bem. das 
nachdrücklich am Schlusse stehende ö ’Inooös) glaubte und hinging; 
und 4,51ff, daß der Königische erfuhr, wie sein Glaube ihn nicht 
getäuscht habe (bem. die zweimalige Wiederholung des Wortes Jesu, 
dem er geglaubt hatte). Freilich haben die Ausleger sich darüber ge- 
wundert, daß, wenn gestern um die 7. Stunde (d.h. 1 Uhr) bereits die 
heilbringende Krisis eingetreten war, der Vater sich nicht sofort nach 
seinem 6-7 Stunden entfernten Wohnorte aufgemacht, sondern erst 
ruhig unterwegs Nachtquartier gemacht habe. Sie übersahen nur, daß 
der Erzähler ein Jude war, dessen Tag um 6 Uhr beginnt, und was um 
1 Uhr geschah, schon am Tage vorher stattfand. Die Kritiker dagegen 
lassen ihn die Entfernung von Kana nach Kapernaum absichtsvoll so 
ausführlich vormessen, um das Wunder der Fernwirkung, das auch die 
Apologeten hier finden, zu steigern (vgl. noch Wellh., Heitm. 231); aber, 
abgesehen von der Absonderlichkeit einer solchen Wundersteigerung, über- 
sehen sie, daß von einer „Wirkung Jesu“ überhaupt nichts gesagt ist, 
sondern daß Jesus dem Vater nur die göttliche Wunderhilfe zusagt, 
deren er freilich unbedingt gewiß war. Wenn nun der Königische 
mit seinem ganzen Hause glaubt, so ist das ein Glaube an seine Person, 
der sie fortan alles glauben werden, was er ihnen verkündigt. Es ist 
also dasselbe Thema, wie in den Erzählungen von Nikodemus und der 
Samariterin, das hier variiert wird, wie Jesus den Glauben um der 
Zeichen willen zum Glauben um seines Wortes willen erzieht. 

Eine Erzählung, die so deutlich zeigt, daß sie ausschließlich dies lehr- 
hafte Interesse verfolgt, kann nicht den Anspruch machen, in allen Details 
genau zu sein.. Wie sie über die Person des BastAıxög nichts näheres 
sagt, so sagt sie nicht, wie derselbe zu dem heldenhaften Glauben ge- 
kommen, daß Jesus auch aus höchster Todesnot noch retten könne; sagt 
nicht, was Jesum bewog, die Bitte zuerst mit einem herben Vorwurf ab- 
zuweisen und dann doch sie nach ihrer bloßen Wiederholung in un- 
geahnter Weise zu erfüllen; oder was die Diener veranlaßte, ihrem Herrn 
mit der Botschaft der Genesung entgegenzueilen, wie etwa die Boten 
des Jairus Mrk. 5,35 mit der Todesbotschaft. Nun lehrt aber die täg- 
liche Erfahrung, daß bei einer längst vergangenen Geschichte besonders 
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die Züge in der Erinnerung bleiben, welche für den Erzähler bedeutungs- 
voll waren, oder, wenn er ähnliches auch sonst erlebt hat, in der Er- 
innerung sich mit ähnlichen Vorfällen vermischen. Wir kennen aber 
aus der synoptischen Überlieferung eine Erzählung, in welcher auch 
ein Vater für seinen Sohn bittet, dessen Leben schwer gefährdet war, und 
Jesus die Bitte auch zuerst mit einem schweren Vorwurf zurückweist 
(Mtth. 17, 14—17) und nachher doch, nachdem er den Vater zum un- 
bedingten Glauben an seine Helfermacht erzogen (Mrk. 9, 20 ff.), den 
Knaben heilt (Luk. 9,42). Wie leicht konnten sich in der Erinnerung 
die Züge zweier so ähnlicher Geschichten vermischen, zumal bei einem 
Evangelisten, den an unserer nur die Art interessiert, wie Jesus einen 
mangelhaften Glauben zu einem höheren erzog. 

Diese Erwägungen werden uns geradezu aufgenötigt durch die alte 
Streitfrage, wie sich unsere Erzählung zu der vom Hauptmann in 
Kapernaum verhält. Zahn 267 ff. bezeichnet es zwar einfach als „mut- 
willig“, wenn man beide Geschichten miteinander identifiziert; aber die 
zahlreichen Punkte, an welchen er ihre Verschiedenheit nachweisen 
will, zeigen doch, wie vielfach sie sich berühren müssen, wenn man in 
ihnen eine Vergleichung anstellen kann. Darin hat er freilich voll- 
kommen recht, daß die von Baur so richtig erkannte Bedeutung, welche 
unsere Geschichte für den Evangelisten hat, ihn keineswegs nötigte, die 
alte Überlieferung so völlig umzugestalten, weil auch in sie, und viel- 
leicht noch schlagender, sich seine Auffassung derselben eintragen ließ. Der 
Nachweis einer absichtsvollen Umdichtung kann also keinesfalls geführt 
werden. Aber daraus folgt nicht, daß die Geschichten ursprünglich 
verschiedene waren. Der Baotıxös kann, wie wir sahen, ebensogut 
ein Hauptmann und ein zum Monotheismus neigender Heide (vgl. 
Luk. 7,5) sein, der rats in der ältesten Quelle, neben dem ausdrück- 
lich sein Knecht genannt wird (Mtth. 8,9), kann nur sein Sohn sein, da 
nur Luk. 7,2 diesen Ausdruck fälschlich auf einen Knecht gedeutet zu 
haben scheint. Daß schon die älteste Quelle den Vorfall nach Kapernaum 
verlegte, ist keineswegs sicher, und jedenfalls bei ihrer Achtlosigkeit 
gegen alle Details völlig bedeutungslos. Jedenfalls stimmt sie mit unserer 
Erzählung darin vollkommen überein, daß das Wort Jesu nicht am 
Krankenbett, sondern außerhalb der Wohnung des Vaters gesprochen 
ist, so daß diese sehr wohl das Genauere haben kann. 

Nun enthält aber die eigentümliche Quelle des Luk. mehrere 
Züge, die über die älteste Überlieferung hinausgehen oder ihr geradezu 
widersprechen. Aus Luk. 7,3 erhellt, daß der Hauptmann nur von 
Jesu gehört hatte, wie Joh. 4,46. Die Geschichte muß also in die 
früheste Zeit der Wirksamkeit Jesu in Galiläa gehören und scheint 
sogar in der Quelle des Mtth. ebenso als das zweite galiläische Wunder 
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gezählt zu sein, wie Joh. 4,54. Mitth. 8,6 ist der Knabe nur bettlägerig 
und von schmerzhafter Paralysis geplagt, dagegen Luk. 7,2 (Mer. 
teleuräy) ganz wie Joh. 4,47 (HeAAov drodaveiv) im Begriff zu sterben. 
Auch Luk. 7,6 kommt eine zweite Botschaft aus dem Hause des Haupt- 
manns vor, die aber jedenfalls an falscher Stelle steht, da den Freunden des 
Hauptmanns V. 8 Worte in den Mund gelegt werden, die nur er selbst ge- 
sprochen haben kann. Man erklärt dergleichen Übereinstimmungen zwar 
gewöhnlich aus einer „Benutzung“ des Luk.; aber, abgesehen davon, 
daß sie nur in Abschnitten vorkommen, die auch aus anderen Gründen nach- 
weislich aus der Quelle des Luk. geschöpft sind, hätte unser Evangelist gerade 
von den eigentümlichsten Zügen in der Darstellung unserer Geschichte bei 
Luk., von dem doöXos, den Ältesten und den Freunden, nichts auf- 
genommen. Jene Übereinstimmungen können also nur daraus erklärt 
werden, daß die Quelle des Luk. aus Kreisen stammt, in welchen den 
in unserem Evangelium niedergelegten verwandte Überlieferungen 
umliefen. 

Trotz alledem scheint in der Pointe beider Erzählungen ein 
klaffender Widerspruch vorzuliegen, und doch sind auch hier die 
Elemente derselben völlig dieselben. Auch Mtth. 8,10 enthält doch 
indirekt denselben Tadel des jüdischen Wunderglaubens, wie Joh. 5, 45; 
und Mtth. 8,8 wird der Glaube an das bloße Wort Jesu geradeso 
betont, wie Joh. 4,50. Diese Elemente erscheinen nur hier so merk- 
würdig verschoben, daß der von Jesu so gelobte Glaube des Haupt- 
manns ihm dort von vornherein entgegengebracht, hier erst durch die 
Pädagogie Jesu in ihm erzeugt wird. Das ist aber gerade der Punkt, 
wo die Reminiszenz an die obenerwähnte ähnliche Geschichte und der 
leitende Gesichtspunkt des Evangelisten bei der Erzählung unserer Ge- 
schichte eingriffen. Natürlich lassen sich die drei Versionen derselben 
nicht so zusammenschieben, daß wir einen buchstäblich genauen Her- 
gang derselben erhalten. Aber daraus folgt doch nur, daß man auch 
hier nicht etwa eine echte Grundschrift von ihrer Bearbeitung scheiden 
kann, ohne daß das der wesentlichen Geschichtlichkeit der drei Ver- 
sionen Abbruch tut. 

Sp. 66f. findet in 4,54 den einzigen, aber völlig ausreichenden 
Beweis dafür, daß unsere Erzählung vom Bearbeiter aus einer Schrift 
eingeschoben ist, in welcher der Königische unmittelbar auf das Kana- 
wunder und die angeblich darauf folgende Übersiedlung nach Kapernaum 
folgte. Wellh. dagegen streicht gerade diesen Vers und sieht in der 
Zusammengehörigkeit beider Stücke den Beweis, daß 2, 13—4, 45 in die 
Grundschrift eingeschoben ist. In unserem Text, in dem ich keine 
Schwierigkeit finden kann, wird nun erst ganz klar, warum 4,46 auf 


das Wunder in Kana zurückgewiesen wurde. Es soll jetzt bemerkt 
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werden, daß dieses Wunder im Verhältnis zu jenem „ein zweites war, 
das wieder geschah, als Jesus aus Judäa nach Galiläa kam“. Er hatte 
ja ursprünglich seine Wirksamkeit in Judäa beginnen wollen, aber Judäa 
verlassen und sich nach Galiläa begeben müssen, um sich erst die Ehre 
zu verschaffen, die er nach dem Lauf der Welt dort nicht erwarten 
durfte. Aber gleich das zweite Wunder, das er dort tat, und das ihm 
einen Glauben verschaffte, wie er ihn verlangen mußte, zeigte, wie das 
erste, gleich nach seiner Ankunft daselbst, daß es ihm auch dort an 
Erfolg nicht fehlen werde. Um so auffallender erscheint freilich, daß 
von der ganzen reichen Wirksamkeit Jesu in Galiläa und ihren Erfolgen, 
um die sich die volkstümliche Überlieferung fast ausschließlich drehte, 
hier gar nichts weiter erzählt wird. Aber wir wissen aus dem Prolog, 
daß unser Evangelist nicht die Absicht hat, ein Leben Jesu zu erzählen, 
am wenigsten das, was aus jener Überlieferung bereits hinreichend be- 
kannt war, sondern daß er durch das, was er aus dem Leben Jesu 
erzählte, seine Leser erbauen und belehren wollte. Dazu gehört aber 
nicht in erster Linie. wie die Tübinger Kritik behauptet, seine fort- 
geschrittene Christologie, von der in diesem umfangreichen Abschnitt 
nur einmal ganz gelegentlich die Rede ist, sondern, was wirklich sein 
Inhalt ist, die Darlegung, daß der wahre Glaube nicht ein Glaube um 
der Zeichen willen, sondern um des Wortes Jesu willen sei. Damit 
stimmt natürlich nicht, was Wendt unermüdlich zu beweisen sucht, daß 
das Hauptinteresse dessen, der die Johanneischen Acyıx Jesu mit einem 
geschichtlichen Rahmen umgab, war, zu zeigen, daß die Wunder Jesu 
ein Beweis für seine Gottheit seien. Aus dem zweiten Hauptabschnitt 
des Evangeliums ersehen wir aber, wie gerade die Geschichtserzählung 
desselben den Zweck verfolgt, zu zeigen, wie der Glaube, von welchem 
der Prolog alles Heil abhängig macht (1,12), nicht der Glaube an ein 
christologisches Dogma ist, sondern das unbedingte Vertrauen auf das 
Wort Jesu. Noch anderes freilich will der Evangelist unter die Gesichts- 
punkte stellen, die der Prolog andeutet. Gleich 1,5 redet derselbe von 
dem Kampf der Finsternis wider das Licht, welche dasselbe nicht zu 
überwältigen vermocht hat, und aus 1,10 erhellt, daß derselbe von der 
Feindschaft der ungläubigen Welt gegen Jesum ausging. Wie es zu 
dieser Feindschaft gekommen ist, das will der folgende Abschnitt erzählen. 


IV. 


Der Anfang der Feindschaft wider Jesum. 
Kap.5. 


1. Eine Festreise Jesu gab nach 5,1 die Veranlassung zu seinem 
verhängnisvollen Zusammenstoß mit der Hierarchie.t) Führt 4, 35 seinem 
Wortlaut nach auf den Monat Dezember, so kann wohl nur das Purim- 
fest gemeint sein; aber die von Zahn dagegen geltend gemachten 
Gründe sind in der Tat erwägenswert; und wir sahen, wie leicht jener 
Wortlaut durch die Deutung des Evangelisten beeinflußt sein kann. Da 
10, 23 zeigt, daß auch kleinere Feste zuweilen näher benannt werden, also 
die Artikellosigkeit nicht notwendig ein solches bezeichnet, so spricht 
der Zusatz töy "lIovöxiwv, den Sp. nur wegen seiner Mißdeutung des- 
selben auf die „Judäer“ streichen muß, allerdings mehr für eins der großen 
Wallfahrtsfeste. Jedenfalls kann die Artikellosigkeit nur dadurch veranlaßt 
sein, daß es dem Evangelisten gar nicht auf eine Zeitbestimmung an- 
kam, sondern darauf, zu betonen, daß es ein Fest war, das Jesum ver- 
anlaßte, nach Jerusalem zu reisen. Vielleicht führt noch eine andere 
Erwägung auf diese Motivierung. Wir wissen, daß in seiner gali- 
läischen Wirksamkeit, auf die 4, 43f. vorauswies, sich Jesus mit einer 
Zwölfzahl von Jüngern umgab, die ihn ständig begleiteten, was 2, 13 
noch nicht der Fall war. Dann war es aber allerdings für den Evan- 
gelisten bemerkenswert, daß er diesmal allein zum Feste hinaufzog, was 





!) Auch wenn 7) &opri, stände, bliebe das Fest unbestimmt; denn es ist 
ebenso unwahrscheinlich, daß der Artikel auf 2,13 zurückweist (vgl. noch 
Heitm. 232), wie daß das Laubhüttenfest, das 7,2 ausdrücklich benannt wird, 
für griechische Leser als das Fest schlechthin bezeichnet sein sollte, auch 
wenn dies nach Zahn 272 in jüdischen Kreisen Sitte war. Auch aus textkritischen 
Gründen ist aber sicher das artikellose &oprn vorzuziehen. Wellh. 24 muß 
natürlich die ganze Überleitung in 5,1 dem Bearbeiter zuschreiben, da ja nach 
ihm die Reise nach Jerusalem im Zusammenhange mit der Lukanischen Durch- 
reise durch Samaria zum Todespassah stattfand. 
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dadurch bestätigt wird, daß in diesem ganzen Kapitel niemals die 
Jünger erwähnt werden.) Nun gab es nach der synoptischen Über- 
lieferung nur einen Zeitpunkt, in dem Jesus sich während seiner gali- 
läischen Wirksamkeit von seinen Jüngern trennte, das waren die Tage, 
in denen er sie zum ersten Male aussandte.e Wenn er diese zu einer 
Reise nach Jerusalem benutzte, obwohl doch leicht genug vorauszusehen 
war, daß es dort zu einem Zusammenstoß mit der Hierarchie kommen 
werde, so lag es nahe, zu betonen, daß er denselben nicht aufgesucht 
hatte, sondern daß nur ein Fest ihn veranlaßte, nach Jerusalem herauf- 
zuziehen, wofür es ganz gleichgültig war, welches dieses Fest war. 
Auch 5,2f. weiß der Erzähler um die Örtlichkeit, in der die 
folgende Geschichte spielt, Bescheid; er scheint sogar zu wissen, daß 
die Baulichkeit, von der er redet, bei der Eroberung der Stadt un- 
versehrt geblieben war (bem. das Zotıy 5,2), da er doch nicht, wie_ 
Heitm. will, mit den fünf Hallen nur auf die Bücher Mosis kann hin- 
weisen wollen.?) Was Jesus in das Krankenhaus führte, sagt der Evan- 
gelist nicht, aber es ist kein Grund anzunehmen, daß Jesus seine 
auf dem Passahfest begonnene und in Galiläa fortgesetzte Heiltätigkeit 
hier nicht wieder aufgenommen habe. Warum er sich gerade an den 


1) Auch Zahn hat das beobachtet und will es daraus erklären, daß 
während der Zeit seiner „Zurückgezogenheit“ die Zwölf wieder zu ihrem 
Gewerbe zurückgekehrt waren. Aber in dieser Zeit hatte er doch am besten 
Gelegenheit, sich der Ausbildung derselben zu widmen, wie er es nachmals 
tat, als er aus ganz anderen Gründen seine Volkswirksamkeit aufgab. Man 
wird zwar sagen, daß von dieser mangelnden Jüngerbegleitung nichts an- 
gedeutet sei; aber da dieselbe für die zu erzählenden Ereignisse in keiner 
Weise in Betracht kam, so lag für den Evangelisten auch keinerlei Anlaß zu 
ihrer ausdrücklichen Erwähnung vor. 

2) Die Bezeichnung jener Örtlichkeit wird freilich immer noch miß- 
deutet. Alles, was Zahn 275 zum Beweise dafür anführt, daß man zu ngo- 
Batıng ein nry ergänzen könne, paßt durchaus nicht, da das natürlich 
nur möglich ist, wenn der Zusammenhang von selbst auf dies zu ergänzende 
Wort führt. Da aber die mit der Topographie Jerusalems unbekannten Leser 
unmöglich wissen konnten, daß es in Jerusalem ein Schaftor gab, so ist das 
hier eben nicht der Fall. Ebenso unmöglich ist es, daß ein Teich den 
Namen Haus der Barmherzigkeit geführt haben kann, der auf die um den 
Teich herumlaufenden Hallen gehen muß, die menschliche Barmherzigkeit 
zum Schutz der Kranken, welche die im Teich intermittierend sprudelnde 
Heilquelle benutzen wollten, gestiftet hatte. Die eonstructio ad sensum, die 
auf das nach dem &ri 7 reoß. xoAunßnYpg zu ergänzende Subjekt einer Bau- 

- lichkeit ein 7) änırey. vr. folgen läßt, wäre bei dem Verfasser der Apokalypse, 
der den dort so häufigen Mißbrauch der Apposition immer noch nicht über- 
wunden hat, nicht auffallend. 
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5,5 näher bezeichneten Kranken wandte, wird doch indirekt 5,5 klar 
genug dadurch motiviert, daß derselbe bereits 38 Jahre an seiner 
Lähmung litt, was Jesus doch leicht genug im Krankenhause erfahren 
konnte, wenn dieser es ihm nicht selbst klagte. Jedenfalls wird es nicht 
auf ein übernatürliches Wissen Jesu zurückgeführt, und kein Ausleger 
wird billigerweise die Glaubwürdigkeit einer Erzählung daran bemessen, 
ob alle selbstverständlichen Mittelglieder ausführlich wiedergegeben sind. 
Dagegen wird die Absurdität, die ihr Sp. vorwirft, daß der Gelähmte 
schon 38 Jahre im Krankenhause zugebracht habe, durch 5,6 aus- 
geschlossen; und ein Ausleger wie Heitm. hätte wirklich nicht den 
Einfall gewisser Exegeten, -die erst durch ihre tiefsinnigen Eintragungen 
unsern Text zu einem inspirierten machen zu müssen glauben, erneuern 
sollen, daß der Kranke, dem Jesus mit der Genesung das Leben wieder- 
gegeben habe, worin nach ihm die eigentliche Pointe der Erzählung liegen 
solle, ein Typus des 38 Jahre lang in der Wüste sündigenden Israel 
(vgl. Deut. 2,14) sei. Natürlich soll die Frage Jesu in dem Kranken 
wenigstens die Hoffnung erregen, daß ihm durch den Frager noch 
irgendwie geholfen werden könne, da Jesus bei ihm, dem er persönlich 
gänzlich unbekannt war (vgl. 5, 13), nicht einen Glauben verlangen 
konnte, wie bei den Synoptikern, ehe er zur Heilung schritt. Eine 
solche Hoffnung liegt aber offenbar darin, wenn der Gelähmte ihn mit 
dem ehrfürchtigen xöpte anredet und ihm so ausführlich erklärt, warum 
er den heilkräftigen Sprudel noch nicht habe benutzen können.') 

Je detaillierter diese Angaben sind, um so mehr fällt auf, daß 
von der Art der Heilung durchaus nichts eigentümliches erzählt wird, 
sondern dieselbe nur wörtlich so dargestellt wird (bem. selbst den 
Latinismus xpd&ßBarog), wie Mrk.2,9f. eine Lahmenheilung. Daraus 
schließt natürlich die Kritik, daß wir hier nur eine Umdichtung dieser 
Erzählung vor uns haben, obwohl man nicht begreift, warum gerade 
die Pointe derselben, die schon die älteste Quelle so nachdrücklich 
hervorhob, von unserem Evangelisten weggelassen ist, obwohl sie 
zur Vorbereitung des Joh.5,27 über die &&ouot« Jesu Gesagten so 
trefflich gepaßt hätte Haben wir aber richtig gesehen, daß die Jünger 
nach V. 1 nicht mit in Jerusalem gewesen waren, so ist es nur natürlich, 
daß Jesus wohl von der Heilung am Teich Bethesda erzählt hatte, 





') Wenn Sp. und Heitm. gegen alle textkritische Raison den legenden- 
haften Zusatz in V.4f. verteidigen, so bedurfte es dessen zur richtigen 
Deutung von 5,17 durchaus nicht. Schon Strauß tat es ja, der nachweisen 
wollte, wie unser Evangelist die synoptische Lahmenheilung nur auf ein 
großes „Krankheitstheater“ in Jerusalem gestellt hat, um das Wunder dadurch 
zu vergrößern, daß Jesus selbst den äyysAog xugiou übertrumpft, der doch 
bei dem Kranken noch gar nicht in Aktion getreten war. 
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welche der Anlaß des folgenden Sabbatkonfliktes gewesen war, aber 
nichts näheres über die Art der Heilung, die keine andere gewesen 
sein wird, als in ähnlichen Fällen, daß aber der Erzähler dieselbe aus 
der ihm bekannten Erzählung des Mrk. ergänzte. Die Hauptsache war 
doch, daß die Forderung an den Gelähmten, deren Erfüllung erwies, 
daß er durch Gottes Wundermacht gesund geworden, in göttlicher 
Vollmacht gesprochen war, wie die Verheißung an den Königischen.!) 

2. Auch 5, 9 nimmt Sp. 114, genau wie 1, 24, ganz unnötigen Anstoß 
daran, daß die Bemerkung, es sei an jenem Tage Sabbat gewesen, erst 
da gemacht wird, wo sie für den Fortgang der Erzählung in Betracht 
kommt. Die 'Iovöato: aber, die den Geheilten 5, 10 wegen Entweihung 
des Sabbats durch Lasttragen interpellieren, können natürlich nicht die 
Judäer sein, wie Sp. übersetzt, sondern nur die Obrigkeit, wie 1, 19; 2, 18, 
die für die Wahrung der religiösen Interessen des ganzen Volkes zu 
sorgen hatte. Der Geheilte beruft sich ihr gegenüber 5,11 auf die 
Autorität des Mannes, der ihn geheilt habe, in dem sehr natürlichen 
Gefühl, daß, der ihm die Kraft gab zu tun, was er verlangte, auch die 
Berechtigung gehabt haben müsse, es ihn zu heißen. Aber wer es 
gewesen sei, weiß er nach 5, 13f. nicht zu sagen, weil Jesus sofort nach 
der Heilung den Ort, wo nach V.3 eine Menge von Kranken lagerte, 
um die sich doch sicher auch zahlreiche Besucher versammelten, 
schleunigst verlassen hatte. Wir wissen ja aus den Synoptikern, daß er es 
_ nicht liebte, durch seine Heilungen Aufsehen zu erregen und immer neue 
Ansprüche daran zu provozieren. Es war also gänzlich unberechtigt, 
mit Sp. zu fragen, wo die Menschenmenge in Bethesda herkommt 
um seine Unterscheidung der Bethesdageschichte von der Lahmenheilung 
der Grundschrift zu begründen. Wieder bezeichnet mit seinem ebpioxet 
5,14 der Evangelist es als eine göttliche Fügung, wenn Jesus den Ge- 


!) Merkwürdig ist, daß Sp., der doch sonst seiner „Grundschrift“ 
keinerlei Berührung mit den Synoptikern gestattet, hier gerade die Worte aus 
Mrk. ihr zuteilt, während er sonst die ganze Erzählung vom Bearbeiter aus 
einer anderen Quelle eingefügt sein läßt. Wenn aber Wellh. es „sehr un- 
passend‘ findet, daß der Kranke aufgefordert wird, sein Bette fortzutragen, 
obwohl nicht gesagt war, daß er auf einem solchen dorthin getragen worden 
war, zumal er doch nach V. 7 noch selbst gehen konnte, so haben wir hier 
nur wieder ein Beispiel der unnatürlichen Zumutungen, die man an den 
schlichten Erzähler stellt. Ihm war es doch selbstverständlich, daß die Kranken 
dort ein Lager bereit haben mußten, da sie oft tagelang warten mußten, bis 
sie’den Sprudel benutzen konnten, der sich, wenn man nicht als der erste 
hineinkam, sofort wieder mit dem Wasser des Teiches vermischte und dadurch 
ganz oder teilweise seine Heilskraft verlor, zumal wenn sie sich nur so 
schwerfällig bewegen konnten wie der Gelähmte. 
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heilten im Tempel traf, wo derselbe wohl Gott für seine Genesung 
danken wollte, und Jesus so Gelegenheit fand, seiner leiblichen Wohltät 
die geistliche einer Ermahnung hinzuzufügen. Wellh. moniert freilich 
wieder, daß nicht gesagt sei, was Jesus in den Tempel führte, so daß 
man „keine Distanz zwischen Bethesda und dem Tempel spüre“, obwohl 
doch eben gesagt war (V. 13), woher Jesus von dort entwichen; und daß 
der Geheilte nachher so „plötzlich“ den Namen seines Wohltäters weiß, 
den er doch leicht genug im Tempel erfahren konnte und sicher er- 
fragte. Natürlich sieht die Kritik auch in der Ermahnung Jesu nur eine 
Reminiszenz an Mrk.2,5, was Sp. mit Recht ablehnt, da der Tiefblick 
Jesu leicht genug erkennen konnte, daß beide Male dieselbe Krankheit 
auch dieselbe Ursache (in Fleischessünden) gehabt habe, wogegen 
Wellh. nur einzuwenden weiß, daß er die letzten 38 Jahre wenigstens 
zu solchem Sündigen doch keine Gelegenheit gehabt habe. 

Die Ausleger streiten, ob der Geheilte aus guter oder böswilliger 
Absicht 5, 15 den Juden mitgeteilt habe, daß es Jesus gewesen sei, auf 
dessen Autorität hin er nach V. 11 sein Bett getragen, aber es ist doch 
klar, daß er es nur zu seiner Selbstrechtfertigung vor der Obrigkeit 
tat, die ihn des Sabbatbruchs beschuldigt, hatte. Daraus, daß er Jesum 
dabei als den bezeichnet, der ihn geheilt habe, entnimmt der Evangelist 
den Anlaß, 5,16 zu bemerken, daß die jüdische Obrigkeit Jesum seiner 
Sabbatverletzungen wegen verfolgt habe (bem. die Imperfecta). Wendt 44 
wird gegen Sp. ganz Recht haben, daß das auf die gegenwärtige Sabbat- 
heilung nicht paßt, die ja durch keinerlei Manipulationen vollzogen 
war, sondern bei der Jesus nur ein Wort zu dem Gelähmten gesprochen 
hatte. Aber daraus folgt nicht, wie er meint, daß der geschichtliche 
Rahmen zu dem folgenden Worte ‚nicht passe, sondern nur, daß unser 
Evangelist keine einzelne Situation erzählen will, in der Jesus das 
folgende Wort gesprochen habe. Er will nur bemerken, wie Jesus den 
Anklagen auf Sabbatverletzung gegenüber, unter denen ja seine Sabbat- 
heilungen die Mehrzahl waren (bem. das zaör«) sich gerechtfertigt habe 
(bem. den hebraistischen Gebrauch des &roxptvectat, wie 2, 18). Daraus 
erhellt nur aufs neue, daß der Evangelist hier nicht von einem be- 
stimmten Vorgang berichtet, dessen Ohrenzeuge er gewesen ist, sondern 
nur zeigen will, wie es zu dem Sabbatkonflikt gekommen war. Was 
er aber V. 16 sagt, stimmt aufs genaueste mit Mrk. 2,6 überein. Wenn 
es dort die Pharisäer Galiläas sind, die als Gesetzeswächter Jesu Tun 
belauern, so kann doch die hier erwähnte Verfolgung Jesu durch die 
Obrigkeit um der Sabbatheilungen willen nur darauf abgezielt haben, 
ihn zur gesetzlichen Verurteilung zu bringen, die auf Todesstrafe lauten 
mußte. Genau ,so heißt es dort, daß die Pharisäer infolge der Sabbat- 
heilungen berieten, wie sie Jesum töten könnten. 
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Mit den Pharisäern konnte Jesus disputieren über die rechte 
Auslegung des Sabbatgebots; der Obrigkeit gegenüber mußte er seine 
angeblichen Sabbatverletzungen in prinzipieller Weise rechtfertigen. Das 
tut er freilich 5,17 nicht, indem er kraft seines einzigartigen Sohnes- 
verhältnisses zu Gott sich vom Sabbatgesetz entbunden erklärt, wie 
‚man behauptet hat, um den Evangelisten des Antinomismus zu zeihen 
(vgl. noch Heitm. 232). Er will vielmehr zeigen, daß seine Sabbat- 
praxis allein dem Willen Gottes als des Gesetzgebers entspricht (vgl. 
Zahn 286f.), wie er ihn durch sein eigenes Tun erwiesen hat. Das ist 
nicht eine Verwerfung von Gen. 2,2f. wie Heitm. meint, sondern ganz 
im Sinne dieses Spruchs, der ja das Ruhen Gottes am 7. Tage als 
maßgebendes Vorbild für das Ruhen des Volkes faßt. Nur redet 
Jesus nicht, wie die Exegeten so oft, von einem verschiedenen Wirken 
Gottes vor und nach dem Schöpfungssabbat, auch nicht, wie schon 

ellh. 25 und Sp. 116f. sahen, von einem ununterbrochenen Wirken, 
sondern von einem soeben noch geübten. Gott war es ja, der dem 
Gelähmten die Kraft aufzustehen und sein Bett zu tragen wunder- 
mächtig wiederherstellte; und Jesus war es, der durch sein Befehlswort 
das dem Kranken nur zum Bewußtsein brachte am Sabbattage. Es 
gibt also ein Wirken Gottes, das sein mit dem Schöpfungssabbat 
begonnenes Ruhen nicht aufheb. Wem sein Wirken nur die 
Befriedigung seines tiefsten Bedürfnisses, keine Mühe, sondern Er- 
quickung ist, für den hat der Gegensatz von Arbeit und Ruhe am 
Werktag und Sabbat überhaupt aufgehört. Wenn Jesus nach 4,24 ein 
solches Wirken stetig ausübt, so tut er das eben nach dem Vorbilde 
des Vaters, der seine Wunder barmherziger Liebe, in denen sich nur 
sein tiefsies Wesen kundtut, am Werktage wie am Ruhetage übt. So 
gewiß dies Wort seine Sabbatheilungen überhaupt rechtfertigen will, so 
gewiß war es bei der Verhandlung über die Lahmenheilung gesprochen, 
so daß der Evangelist mit vollem Recht das Wort in diese Zeit ver- 
setzt, wenn er auch über die näheren Verhältnisse, unter denen es 
gesprochen, nichts weiß und nichts wissen kann, da die Jünger damals 
nicht mit Jesu in Jerusalem waren, sondern nur von seinen Erlebnissen 
daselbst ihn erzählen gehört hatten. 

Es ist durchaus kein Grund, mit der quellenscheidenden Kritik 
an der Wiederaufnahme von V. 16 in 5, 18 Anstoß zu nehmen. Dort 
handelte es sich um die angeblichen Sabbatverletzungen Jesu durch 
seine Heilungen, hier um die Bethesdageschichte, auf die Jesus V. 17 
deutlich zurückgewiesen hatte. In ihr lag nicht eine Verletzung der 
Sabbatruhe durch Jesus vor, sondern daß er den Geheilten zu einem 
Tun veranlaßt hatte, das von ihrem Standpunkte aus zweifellos einen 
Sabbatbruch involvierte, wodurch Jesus das Sabbatgesetz einfach 
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abrogierte (Avev 1 odßbaroyv). Dazu kam aber, daß er durch die Art, 
wie er sein Wirken dem göttlichen unmittelbar gleichsetzte und sich 
so zu allem berechtigt erklärte, was Gott tat, sich Gott gleichstellte 
und damit eine Blasphemie beging, die ebenso tadelnswürdig war, wie 
seine Sabbatheilungen. Es ist darum vollkommen berechtigt, wenn der 
Evangelist sagt, daß sie, deren Verfolgung V. 16 schon auf seinen Tod 
abzielte, ihn dieser Blasphemie wegen noch mehr zu töten suchten. 
Es steht ja keineswegs da, daß er durch die Art, wie er sich in einzig- 
artiger Weise für den Sohn Gottes erklärte, sich Gott gleichstellte. So 
wenig Jesus, wenn er Gott seinen (nicht unsern) Vater nannte, dabei 
an eine metaphysische Zeugung aus Gott dachte; so wenig will der 
Evangelist den Juden die Vorstellung unterschieben, daß er sich zu 
einem göttlichen Wesen in metaphysischem Sinne mache. Vielmehr 
sehen sie darin, daß er Gott seinen Vater in einzigartigem Sinne 
nannte, wenn er daraus das Recht ableitete, genau so zu handeln wie 
Gott handelt, eine blasphemische Gleichstellung mit Gott. Auch das 
ist nicht eine bloße Reflexion des Evangelisten, sondern es beruht, 
genau wie V. 16, auf Mitteilungen, die Jesus über seine Erlebnisse auf 
diesem Feste gemacht hatte, auf dem man zum ersten Male wider ihn 
den Vorwurf der Sabbatverletzung und der Gotteslästerung erhoben 
hatte. Darum erzählt auch die Einleitung zu der folgenden Rede nicht 
einen einzelnen Fall, wo Jesus solchen Vorwürfen gegenüber sich 
verteidigte, sondern berichtet nur, genau wie V. 17, von der Art, 
wie Jesus dieselben zurückwies. Das Imperf. xat &Asyev adtors 5, 19 
erinnert ganz an die Art, wie Mrk. so oft Worte Jesu, die nicht 
in einer bestimmten Situation gesprochen sind, als sachlich hingelösie 
einfügt. 

3. Von den Kritikern behaupten die einen, das Wunder sei nur 
der synoptischen Lahmenheilung nachgedichtet, um in der folgenden 
Rede Jesum als die absolute SwY, darzustellen (vgl. besonders Heitm., 
der nur äußerst künstlich die Vorstellung von Jesu als dem Lebens- 
spender in unsere Geschichte einträgt), während die andern daran 
Anstoß nehmen, daß die Rede mit der Heilungsgeschichte gar nichts zu 
tun hat und dem Verfasser nur dazu dient, seine Christologie zu ent- 
wickeln. In Wahrheit deutet 5,18 klar genug an, daß nicht mehr von 
der Bethesdageschichte und dem sich daran anknüpfenden Sabbatkonflikt 
die Rede sein soll, sondern davon, wie Jesus sich gegen den Vorwurf ver- 
teidigt habe, daß er sich gottgleich mache. Das tut er freilich nicht dadur ch, 
daß er 5, 19 unbewiesene Behauptungen über seine metaphysische Sof 
gleichheit aufstellt, von der die dogmatistische Exegese und mit ihr viele 
Kritiker, wie, Heitm. die folgende Ausführung verstehen. Auch Sp. läßt 
alles folgende aus einer anderen Quelle eingefügt sein, weil Jesus in der 
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Grundschrift nicht von sich in dritter Person rede. Aber das tut er ja 
auch hier nicht, sondern er geht, um zu beweisen, daß er 5, 17 nichts 
gotteslästerliches geredet haben könne, von dem aus, was in dem 
natürlichen Sohnesverhältnis als solchem liegt. Der Sohn, natürlich 
wenn er ein rechter Sohn ist, kann gar nicht selbstbeliebig handeln. 
Wenn auch Holtzmann dagegen protestierte, daß man das od dvyarar 
von sittlicher Unmöglichkeit nehme, so ging er dabei von der 
unbewiesenen Voraussetzung aus, daß Jesus hier von sich und seiner 
metaphysischen Gottessohnschaft rede. Aber es liegt doch in der Natur 
der Sache, daß das durch die gottgeordnete Abstammung gesetzte 
Sohnesverhältnis den Sohn sittlich verpflichtet, nicht eigenmächtig zu 
handeln, sondern in all seinem Tun sich durch das väterliche Vorbild 
leiten zu lassen. Natürlich wird das Jesus nicht in so abstrakter Weise. 
.eptwickelt haben, wie der Evangelist mit dem ihm so beliebten anti- 
thetischen Parallelismus und seiner Wortfülle, sondern im Anschluß an 
den konkreten Fall, wo ihm die V. 18 erwähnten Vorwürfe gemacht 
waren. Aber die Jünger, die nicht in Jerusalem anwesend gewesen 
waren, also jene Verteidigungsrede nicht mit angehört hatten, konnten 
nur überliefern, was Jesus ihnen von den Grundgedanken derselben 
mitgeteilt hatte. Dieser Gedanke ist aber auch dem synoptischen Jesus 
durchaus nicht fremd, wie Mtth. 5,45 zeigt, wo Jesus auch nicht fordert, 
daß die Gotteskinder ihrem Vater ähnlich werden sollen, sondern 
voraussetzt, daß sie nach dem Wesen rechter Kinder es werden 
wollen und ihnen nur den Weg zeigt, wie sie es werden können. 
Von des Vaters Seite aber, fährt 5, 20 fort, verwirklicht sich das 
Sohnesverhältnis in vollkommener Weise dadurch, daß er aus Liebe 
zum Sohn ihm alles zu tun zeigt, was er selbst tut, und damit den Sohn 
ermächtigt und berechtigt, dasselbe ebenso zu tun. Natürlich wollte 
Jesus durch diese Ausführung die Hörer nur darauf hinleiten, daß, 
wenn er am Sabbat heilte oder wenn er in göttlicher Vollmacht dem 
Geheilten befahl, sein Bett zu tragen, er damit nicht dem väterlichen 
Willen zuwider gehandelt haben könne, sondern nur getan habe, was ihm 
Gott durch sein vorbildliches Tun zu tun geheißen. Diese Anwendung 
setzt freilich voraus, daß in seinem Verhältnis zu Gott das Sohnes- 
verhältnis in schlechthin vollkommener Weise verwirklicht sei. Israel 
kannte aber nur einen, bei dem das der Fall war, und deshalb nannte 
es den erwarteten Messias den Sohn Gottes. Jesus konnte der Obrig- 
keit gegenüber den Anspruch, dieser zu sein, nur dadurch begründen, 
daß er darauf hinwies, wie Gott ihm zeigen werde, auch die 
messianische Heilsvollendung herbeizuführen. Aber ganz wie er bei 
den Synoptikern die direkte Aussage über seine Messianität zurückhielt, 


so tut er auch hier. Er macht die Anwendung seiner Ausführungen 
Te 
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über das echte Sohnesverhältnis nur dadurch, daß er sagt, der Vater 
werde dem Sohne noch größeres zu tun zeigen, damit sie sich ver- 
wundern sollen. Nur durch den Hinweis auf die bisher von ihm 
getanen Werke in dem roörwy, wie in dem djeig deutet er indirekt 
an, daß es sich bei seinen Ausführungen um den Streit zwischen ihm 
und seinen Gegnern handle. 

Gerade in der unpersönlichen Weise wie vor dieser Andeutung 
weist 5,21 darauf hin, daß der Vater, von dem nun klar geworden, 
daß damit Gott gemeint sei, dem Sohne schlechthin, also dem. Messias, 
auch seine größten Werke zu tun zeigen werde. Als das größte der- 
selben, das Gott allein sich vorbehalten habe, betrachtet das Alte Testa- 
ment (vgl. Deut. 32,39; 1. Sam. 2, 6) die Totenerweckung und Lebendig- 
machung. Aber wenn Jesus bei der Art, wie jetzt auch der Sohn dies 
Werk ihm nachtut, das ods Weiler hinzufügt, so deutet er damit an, daß 
dem Messias auch überlassen ist zu entscheiden, wer dieses Gottes- 
werkes würdig ist. Darum führt 5, 22f. so nachdrücklich aus, daß Gott 
auch nicht einmal das Gericht sich vorbehalten habe, sondern es ins- 
gesamt dem Sohne übergeben habe. Nun konnte für den Hörer kein 
Zweifel mehr sein, daß Jesus mit dem Sohne schlechthin den Messias 
meine; denn daß das messianische Gericht, in dem entschieden werde, 
wer der Heilsvollendung würdig sei, vom Messias werde gehalten 
werden, war die allgemeine Volkserwartung, von der Jesus auch 3, 17 
ausgeht. Gewiß kann Jesus auch ausgeführt haben, wie dies Gericht 
dem Messias übertragen sei, damit alle ihn als den letzten und 
höchsten Gottgesandten ‘erkennen; aber die Art, wie das 5, 23f. aus- 
geführt wird, hat ohne Frage der Evangelist von seinem Glauben an 
den gottgleichen Sohn des Prologs aus und zur Stärkung des Glaubens 
seiner Leser formuliert, da der synoptische Jesus nie in seinen Erden- 
tagen gottgleiche Ehre für sich reklamiert hat. 

Bei den Synoptikern betrachtet Jesus das Gottesreich bald als ein 
jenseitiges (in seiner Vollendung), bald als ein diesseitiges (in seiner 
beginnenden Verwirklichung durch ihn und seine Jünger). Wir sahen 
schon S. 58, warum Jesus in unserem Evangelium nicht von dem Gottes- 
reich redet, sondern von dem in ihm zu verwirklichenden Heilsgut, das 
auch bei den Synoptikern im Parallelismus als das im vollendeten 
Gottesreich zu erlangende ewige Leben bezeichnet wird (vgl. Mtth. 19, 17 
mit 19, 23f.; 25, 34 mit 46). Darum sagt Jesus auch 5,25, daß die 
lebenschaffende Tätigkeit des Sohnes nicht erst mit der Auferweckung 
am jüngsten Tage beginnt, von der dahingestellt bleiben mußte, ob die 
Juden, die sich nach V. 20 darüber verwundern sollen, sie noch erleben 
werden. Von geistlich Toten hat Jesus auch Mtth. 8, 22, Luk. 15, 24. 32 
geredet; und eine Erweckung solcher zum religiös-sittlichen Leben wird 
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Joh. 5,25 so feierlich für die schon beginnende messianische Zeit (vel. 
4,23) verkündigt, daß damit unmöglich nur einzelne leibliche Toten- 
erweckungen gemeint sein können, an die Zahn 29H. und Sp. 121 denken. 
Ausdrücklich wird sie in Analogie mit der zukünftigen Auferweckung 
als eine Totenerweckung durch die Stimme des Sohnes Gottes dar- 
gestellt, durch die freilich nur die sie Hörenden zum Leben gelangen. 
Um den Sinn von 5,25 klar zu machen, wird vom Evangelisten schon 
5,24 dies Hören als ein Hören des Wortes Jesu bezeichnet und ein 
Glauben an den, der ihn als seinen Abgesandten erklärt hat. Das wird 
daraus erkennbar, daß Jesus, der bisher immer nur ganz unpersönlich 
von dem Sohne Gottes schlechthin geredet hat, hier plötzlich von 
seinem Worte reden soll und von dem Glauben, von dem im Zu- 
sammenhang noch nichts gesagt war. Der Gedanke, daß das neue 
Leben, das durch das Schauen Gottes in Christo auf Grund gläubigen 
Anhörens seines Selbstzeugnisses entsteht, hier schon ewiges Leben 
wird, ist der Johanneischen Lehrweise durchaus eigentümlich (vgl. schon 
3,36); das eis xplorv o0x Epyeraı ist eine Reminiszenz an 3,18, die 
hier nur störend wirkt, da davon erst V. 27 die Rede sein soll; und in 
dem yeraßeßnxev xrı. kehrt wörtlich 1. Joh. 3,14 wieder. Auch die 
ganz die reflektierende Eigenart des Evangelisten an sich tragende 
Begründung in 5, 26 stellt doch das von Jesu gewirkte neue Leben als 
ein ihm selbst erst vom Vater mitgeteiltes göttliches Leben dar, was es 
nur als ein ewiges Leben im Sinne von 5,24 sein kann, und ist darum 
sicher ein erläuternder Zusatz des Evangelisten.!) 

Mit der Gabe, neues geistliches Leben zu erwecken, hat aber der 
Messias nach 5, 27 auch jetzt schon die Vollmacht, ein Gericht zu halten 
im Unterschiede von dem Endgericht, das er jetzt zu halten nicht gesandt ist, 
vgl. 3, 17), wie schon das n&oav V. 22 andeutete, und zwar weil er ein 
Menschensohn ist. Zahn 299 hat endlich mit Nachdruck geltend ge- 
macht, daß man das nicht verstehen dürfe, als stünde ö dıög tT. Avdpmrov. 
Aber dann darf man die Begründung nicht aus völlig fernliegenden 
und ihr Ziel nicht einmal erreichenden Reflexionen erklären wollen, 
wie er daraus, daß Jesus (nach seiner Mißdeutung von 1, 13) ein wunder- 
bar erzeugtes Menschenkind ist. Weil er ein Menschenkind ist, dessen 
Stimme alle Menschenkinder verstehen können, vermag er die Heils- 








1) Auch hier muß also die Kritik strenger sein als die von Sp. 129, der 
5,24 ganz der Grundschrift beläßt und ihn nur ganz willkürlich an einer an- 
geblich passenderen Stelle einschiebt, während der Bearbeiter ihn an einer 
ganz unpassenden antizipiert haben soll. Ebenso beläßt er 5,26 einer hier 
vom Bearbeiter eingefügten mit „den Synoptikern verwandten“ Quelle, obwohl 
seine ganze Art der synoptischen Lehrweise Jesu ebenso fremdartig ist wie 
der in unserem Evangelium geschichtlich bezeugten: 
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botschaft den Menschen so nahe zu bringen, daß sie gehört werden 
muß, wie sie gehört sein will, wenn die Menschen zu neuem Leben 
erweckt werden sollen (V. 25). Hören sie dieselbe nicht, so sind sie 
eben damit zum Bleiben im Tode verurteilt (3,18). Da 5, 28f. offenbar 
das weiter in V.30 über dies Gericht zu Sagende von V.27 trennen, 
so können diese Worte nur von dem Evangelisten herrühren, dem aus 
V.21 noch nicht klar genug gesagt schien, daß mit der gegenwärtigen 
Lebendigmachung die zukünftige Totenerweckung nicht ausgeschlossen 
sei. Die ganze Ausmalung derselben, die lehrhafte Erörterung über die 
verschiedenen Arten der &v&oracıc sind dem Zweck der Rede ebenso fremd- 
artig, wie dieEinführung des T& &yada im Gegensatz zu T& padAa rpXoceıv 
(vel. 3,19 in einem Zusatz des Evangelisten) als Hauptbedingung, die 
nur dem praktisch paränetischen Zweck des Schriftstellers dient (vgl. 
auch Wendt 85). Erst 5,30 fährt wieder damit fort, über das gegen- 
wärtige xptivewv 5,27 zu reden und zwar mit wörtlichem Zurückgreifen 
auf 5,19, welches deutlich zeigt, daß hier der Abschluß der 5, 19 be- 
gonnenen Rede voriiegt. Nur sagt Jesus jetzt direkt von seiner Person 
aus, was bisher in ihr von dem Sohn überhaupt in seinem Verhältnis 
zum Vater und von dem Sohne in vollstem Sinne (dem Messias) ge- 
sagt war. Das deutet nicht, wie Sp. 121, Wellh. 26 meinen, auf ver- 
schiedene Hände hin, sondern darauf, daß Jesus, wenn auch hier nur in- 
direkt, beansprucht, der Sohn in jenem Vollsinn zu sein. Auch jenes 
xpiverv, das er nach 5,27 über die ausübt, welche die Stimme des 
Menschensohnes nicht hören, ist nicht ein selbstbeliebiges, sondern vom 
Vater ihm eingegeben (nadws dxotw xpivw) und darum ein gerechtes, 
weil er, wie in allem seinem Tun, nur danach trachtet, den ihm kund- 
gegebenen Willen seines Absenders zu erfüllen. !) 

Wenn in dieser Rede stärker als sonst die Erläuterung und Deu- 
tung des Evangelisten sichtbar wird, so ist der Grund davon genau 
derselbe wie 3, 22--36, daß der Verfasser nicht Ohrenzeuge derselben 
gewesen ist, sondern nur wiedergibt, was Jesus nach seinen Mitteilungen 


!) Um die Tatsache zu verdecken, daß 5, 28f. eine den Zusammenhang 
störende Erläuterung des Evangelisten ist, will Zahn 301f. mit 5,30 den 
"folgenden Abschnitt der Rede beginnen, wie auch Wellh. und Sp. den Ab- 
schnitt 5,30—47 vom vorigen lostrennen. Nur schließt jener daraus, daß 
5,19—29 von einer anderen Hand in die nur durch einige Zusätze entstellte 
Grundschrift eingeschoben, und dieser, daß 5, 30—47 ursprünglich zur Rede 
7,19—24 gehört hat und nur vom Bearbeiter an die Bethesdarede aus der 
anderen Quelle (5, 19—29) angeschlossen ist. Beide behaupten, daß xpioıg V.30 
in einem anderen Sinne stehe wie 5,24. Das ist aber unrichtig, da es sich „bei 
einem im vorliegenden Falle abgegebenen Urteil“ (Sp. 122) nicht um seine 
Gerechtigkeit handeln würde, sondern um seine Wahrheit resp. Richtigkeit. 
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an die Jünger über die Art, wie er den Vorwurf, sich Gott gleich- 
gemacht zu haben, zurückgewiesen, gesagt hatte. 

4. Das wird besonders klar an dem Übergang zu dem, was Jesus 
in den Verhandlungen mit der Hierarchie über den Täufer gesagt hatte, 
obwohl auffallenderweise keiner der quellenscheidenden Kritiker daran 
Anstoß genommen hat. Das &&v Eyb naprup& repl Eiavrod 5, 31 klingt 
doch als ob die vorige Rede die Absicht gehabt habe, seine Messianität 
zu bezeugen, während sie doch durchaus apologetischen Zweck hatte 
und nur am Schluß andeutet, daß das Sohnesverhältnis zu Gott, das 
sein Tun rechtfertige, das messianische sei. Aber selbst dieser indirekte 
Anspruch auf die Messianität V.30 war doch eine Selbstaussage, die 
nicht die Absicht hatte, Zeugnis für sich abzulegen. Das zeigt sich 
recht, deutlich an der paradoxen Aussage Jesu, daß sein Zeugnis nicht 
wahr sei, während es sich eigentlich darum handelt, daß eine solche 
Selbstaussage wegen des naheliegenden Verdachtes einer aus Selbst- 
überschätzung hervorgegangenen Unwahrheit ungültig sei. Der nicht 
ganz zutreffende Begriff des Selbstzeugnisses ist also nur gewählt, um 
ihm 5, 32 einen anderen Zeugen gegenüberzustellen, dessen Zeugnis 
Jesus als ein schlechthin gültiges kennt. Es ist der älteren Exegese 
nicht zu verdenken, daß sie dabei an den Täufer dachte (vgl. noch 
Wellh. 27), obwohl die neuere mit Recht erkannt hat, daß das präsen- 
tische 6 naptup@v, — pel nötigt, an Gott zu denken (vgl. Zahn 303). 
Jene Deutung hat auch das otöate hervorgerufen, das Zahn und Wellh. 
mit Unrecht für echt halten, das aber nach allen kritischen Grundsätzen 
schon darum unecht ist, weil es die in dem olö« liegende Schwierig- 
keit hebt, daß Jesus erst die Wahrhaftigkeit Gottes als ihm bekannt 
erklärt. In der Tat handelt es sich auch hier nicht eigentlich um die 
Wahrheit, sondern um die Gültigkeit dieses Zeugnisses, die Jesus kennt 
und anerkennt. Um so weniger begreift man, daß nun 5,33 doch 
nicht von diesem Zeugen, sondern von dem Zeugnis des Täufers ge- 
handelt wird. Daraus wird klar, daß der Übergang dazu (V.31f.) ein 
nur schriftstellerisch gemachter ist, um dies Zeugnis mit dem Selbst- 
zeugnis Jesu und dem Gotteszeugnis für ihn in Parallele zu stellen 
und hier eine große zusammenhängende Rede zu gestalten, wie die 
Synoptiker so oft durch Zusammenfügung verschiedener Sprüche und 
Spruchreihen, die ganz verschiedene Beziehungen haben, es tun. In 
Wahrheit handelt ja das Folgende gar nicht von einem Zeugnis 
über die Messianität Jesu; denn Jesus verweist 5, 33 auf das Zeugnis, 
das der Täufer 1, 19-27 vor den Abgesandten der Obrigkeit ablegte 
und versichert, daß dasselbe der Wahrheit Zeugnis gegeben habe. Der 
Täufer hatte aber damals nur gesagt, daß er nicht der Messias sei, 
sondern erst der nach ihm kommende, der freilich, ohne daß sie es 
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wüßten, schon unter ihnen stehe. Wie der Täufer das dort tut, um die 
dringende Notwendigkeit seiner Bußtaufe darzutun, und Jesus dies Zeugnis 
über die Bußtaufe 3, 11 ganz mit dem seinigen über die Notwendigkeit der 
Wiedergeburt zusammenfaßt, so ist er auch hier weit entfernt von einem 
Zeugnis für seine Messianität zu reden, durch welches der Täufer das 
seinige bestätigen soll. Er sagt 5,34, daß er das Zeugnis für seine 
Messianität, das er allerdings braucht, überhaupt nicht von Menschen 
nehme, sondern das Täuferzeugnis nur um ihretwillen erwähne, weil 
sie durch dasselbe sich hätten den Weg zur Errettung von dem nahen- 
den Gottesgericht zeigen lassen können. Das hat sicher nicht der 
Evangelist Jesu in den Mund gelegt, der 1, 6.8. 19ff. so großes Gewicht 
auf das Zeugnis des Täufers legt. Auch wenn Jesus 5,35 den Täufer 
mit einem ganz synoptischen Bilde als eine Lampe bezeichnet, die 
freilich angezündet und nicht unter den Scheffel gestellt werden muß, 
wenn sie leuchten soll (vgl. Luk. 12,35; Mtth. 5, 15), rügt er nicht etwa, 
daß sie sich nicht hätten durch den Täufer zu ihm weisen lassen, son- 
dern daß sie wohl eine Zeitlang an dem Lichtschein, der von ihm aus- 
ging, ihre Freude gehabt hätten, die aber bald genug zu Ende war, 
weil die strenge Bußpredigt des neuen ‚Propheten dem Ideal, das sie 
von einem solchen sich gebildet hatten, wenig entsprach. 

Aber auch der geschichtliche Anlaß der Worte Jesu 5, 33ff., 
welchen ihre schriftstellerische Verknüpfung mit der Rede von der 
Gottessohnschaft nicht ergibt, läßt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit 
noch feststellen. Mrk. 11,27f. erzählt von einer Interpellation der 
Hierarchen, in welcher sie nach der Vollmacht fragten, kraft deren Jesus 
die Tempelreinigung vollzogen habe. ‘Diese Interpellation setzte der 
Evangelist, wie wir III, 1 sahen, irrtümlich auf den einzigen letzten Fest- 
besuch Jesu. Das ist aber schon darum unmöglich, weil Jesus 
noch beim Einzuge deutlich genug gesagt hatte, daß er in messianischer 
Vollmacht komme. Anderseits kann diese Interpellation auch nicht bei 
seinem ersten Festbesuch stattgefunden haben, weil seine Antwort vor- 
aussetzt, daß die Tage des Täufers längst vorüber waren. Aber es ist 
auch klar, daß Mrk. hier zwei verschiedene Ereignisse miteinander ver- 
mischt, da er noch die zweite Frage hinzufügt, wer ihm diese Vollmacht 
gegeben habe. Diese Frage setzt doch offenbar voraus, daß er eine 
bestimmte Vollmacht, nämlich die messianische, beansprucht habe, und 
das hatte er, wie wir sahen, bei der Tempelreinigung noch nicht getan, 
wohl aber indirekt in der Rede von der Gottessohnschaft bei diesem 
Festbesuch. 

Nach Mrk. 11,29—33 hatte Jesus auf diese Frage die Gegenfrage 
getan, was sie von der Johannestaufe dächten, ob sie in prophetischer 
Autorität gefordert sei oder nicht, und als sie die Antwort darauf ver- 
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weigerten, hatte er auch ihre Frage unbeantwortet gelassen. Aber 
schwerlich wird Jesus bei diesem rein negativen Bescheid stehen ge- 
blieben sein, wenn er auch in der volkstümlichen Überlieferung allein in 
der Erinnerung geblieben war. Es paßt aber doch aufs genaueste dazu, 
wenn Jesus nach unserer Überlieferung denselben dahin erläuterte, sie 
hätten doch selbst bei ihrer Sendung zum Täufer gehört, was dieser 
gesagt habe. Das sei vollkommen wahr gewesen; aber er berufe sich 
darauf nicht, weil ihre Freude an dem Auftreten des neuen Propheten, 
der ihnen den Weg zum Heil hätte zeigen können, eine so rasch vor- 
übergehende gewesen sei, daß sie seine Autorität in Wahrheit doch 
nicht anerkannt hätten. 

Auch 5, 36- das schon Wellh. 27 für späteren Zusatz erklärte, 
freilich auf Grund einer Mißdeutung von V.37, die schon Sp. 132 
zurückwies, hängt mit der schriftstellerischen Anknüpfung der authen- 
tischen Worte Jesu über den Täufer an die Rede von der Gottessohn- 
schaft zusammen. Er weist auf die Werke zurück, die der Vater dem 
Sohn zu tun gegeben hat, und die er schon zu tun beginnt (5, 21—29), 
und sagt, daß sie für ihn zeugen. Damit ist zugleich der Übergang 
gemacht von dem angeblichen Täuferzeugnis für Jesum zu dem Zeugnis 
der Schrift, das als direktes Gotleszeugnis dem Evangelisten schon 5, 32 
vorschwebte. Daß aber das hier eingeflochtene Wort wirklich nur 
eine Reminiszenz an ein authentisches Wort Jesu ist, werden wir 
10, 37 f. sehen. - 

5. Die richtige Erklärung von 5, 37 hat schon Zahn 307 den herr- 
schenden Mißdeutungen dieses Wortes gegenüber völlig klargestellt 
Die Hierarchen, welche Jesum nicht anerkennen und zu der Autorität 
des -Täufers keine feste Stellung nehmen wollen, leben in einer offen- 
barungslosen Zeit. Keiner von ihnen hat eine Stimme Gottes ver- 
nommen, wie die Propheten, wenn sie sagten: So spricht der Herr. 
Ebensowenig haben sie in einer Theophanie seine Gestalt gesehen, wie 
Moses Exod. 24,17. Sie sind also lediglich an die Offenbarung Gottes 
in seinem Worte gewiesen, wie es die Schrift enthält, und doch (x«t, 
wie 1, 10f.) haben sie dasselbe nicht so angeeignet, daß es dauernd ihr 
Verhalten bestimmt, weil sie dem Gottgesandten, der darin verheißen, 
nicht glauben (5,38). Den Eifer ihrer Schriftforschung, wie sie die zu 
ihnen gehörigen ypanpatets übten, gesteht er ihnen 5,39 gern zu, aber 
schon die Begründung dieses Zugeständnisses zeigt, daß ihr Eifer kein 
richtiger ist. Sie wähnen im Besitz der Schrift schon an sich das ewige 
Leben, d. h. die sichere Anwartschaft darauf zu haben, und darum 
wollen sie zu ihm, den sie gerade als Führer zum ewigen Leben 
bezeugt, nicht kommen (5,40). Aber nichts ist natürlicher, als daß der 
Streit Jesu mit der Hierarchie über seine Messianität, zu dem es auf 
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diesem Feste gekommen war, zuletzt auf ihr Verhalten zur Schrift 
hinauslief, deren Erfüllung zu bringen er ja beanspruchte. Den speziellen 
Anlaß dazu, über den Jesus nichts erzählt hatte oder den seine Über- 
lieferung nicht aufbewahrt, hat der Evangelist durch die Art ersetzen 
wollen, wie er diese Worte Jesu in eine große Rede über das dreifache 
Zeugnis für die Gottessohnschaft Jesu verflocht. Aber ihr geschicht- 
licher Anlaß verrät sich deutlich 5,41. Offenbar hatte man ihm vor- 
geworfen, daß er aus eitlem Ehrgeiz sich als den in der Schrift Ver- 
heißenen ausgebe. Er aber sucht Ehre von Menschen nicht, er würde 
sie gar nicht annehmen, wenn sie ihm entgegengebracht würde.!) 
Dagegen deckt Jesus den Gegnern den Grund ihrer falschen 
Stellung zur Schrift auf in ihrem Mangel an Liebe zu Gott 5,42. Die 
Liebe zu Gott, die hier als das Grundgebot der Schrift (vgl. Mtth. 22, 377.) 
in Betracht kommt, ist nicht in ihnen, weil sie die Schrift wohl äußerlich 


kennen, aber nicht innerlich angeeignet haben (V. 38), weshalb hier 


nicht mit Zahn 309 an die Liebe Gottes gedacht werden kann. Jesus 
erkennt diesen Mangel an Liebe zu Gott 5,43 daran, daß sie den nicht 
annehmen, der in seinem Namen, d. h. als sein Botschafter kommt und 
in dem darum Gott selbst vor ihnen steht, Wenn ein anderer käme, 
der sich nur selbst als diesen Botschafter bezeichnet, den würden sie 
aufnehmen, weil er, um die Volkshäupter zu gewinnen, ihnen schmei- 
cheln und ihren Wünschen Erfüllung versprechen würde.?2) Was ein 
solcher Pseudomessias der Hierarchie bieten würde, ist die Befriedigung 
ihres Ehrgeizes. Das war nach 5,44 der zweite Grund, der ihnen 
unmöglich machte, Jesum als den in der Schrift Bezeugten anzunehmen. 
Daß wir uns hier auf ganz geschichtlichem Boden befinden, und der 
Evangelist nicht, wie Heitm. 237. will, die Polemik seiner Glaubens- 
genossen wider das Judentum seiner Zeit Jesu in den Mund legt, erhellt 


') Wellh. 27 streicht die eigentliche Pointe des Abschnittes in V.39 als 
„störend“ wie V.41 als „isoliert“. Sp. 130 zerstört jene, indem er trotz des Plural 
Tag ypayig sie auf die einzelne Weissagung Deut. 18, 15—22 bezieht, aus der 
er überaus künstlich den ganzen Zusammenhang erklären will, und will dem 
Vorwurf gegen V.41 dadurch abhelfen, daß er davor 5,24 einschiebt. Aber 
wir haben gezeigt, daß der Anlaß zu V.41 fehlt, wie der zu der Erörterung 
über das Schriftzeugnis überhaupt, weil der Evangelist sie in seine große Rede 
verflochten hat. 

?) Wir haben hier dieselbe Weissagung falscher Messiasse, wie 
Mtth. 24,5.24; denn der Singular ist ja lediglich dadurch bedingt, daß der 
Person Jesu ein &AAo;s gegenübergestellt wird. Das a«v &%y aber schließt 
schlechthin eine direkte Weissagung auf Barkochba aus, die hier noch Zahn 
findet und die die Kritik (vgl. noch Wellh.27) benutzt, um die Abfassung des 
Evangeliums bis in die Mitte des 2. Jahrhunderts herabzudrücken. 


x Es 
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daraus, daß doch zweifellos der Weltsinn und Ehrgeiz der zeitgenössischen 
Hierarchie von vornherein das Herz gegen Jesum verschloß. Die kühle 
Haltung, welche sie gegenüber der messianischen Verheißung der 
Schrift einnahm, beruhte doch darauf, daß sie nur von einer Änderung 
der politischen Verhältnisse eine Mehrung ihres Besitzstandes und ihrer 
Machtstellung erwartete. Für ein Gottesreich, in dem es sich nur um 
die Erfüllung des göttlichen Willens handelte, und in dem sie keine 
Rolle spielten, konnten sie kein Interesse haben. 

Aber sie sollen nicht glauben, daß er, um die Anklage, welche 
die Hierarchie gegen ihn wegen Sabbatbruchs erhoben hatte, nun vor 
Gottes Richterstuhl durch eine Gegenklage zu entkräften, sie dort des 
Mangels an Liebe zu Gott und ihres weltlichen Ehrgeizes wegen ver- 
klagen wolle. Es ist schon nach 5,45 einer da, der dort Anklage wider 
sie erhebt, das ist der Moses, auf den sie aile ihre Hoffnung setzen. Auf 
dem Gesetz Mosis beruhte ja die ganze Machtstellung der Hierarchie im 
Volk, und die pharisäische Partei im Hohen Rat erwartete von der 
strengsten Erfüllung desselben das Kommen der messianischen Zeit. 
Aber Moses, der Deut. 18, 15 geschrieben, wird sie vor Gott verklagen, 
weil sie dem nicht geglaubt haben, auf den jener als den großen Pro- 
pheten nach ihm hingewiesen hatte (5,46). Ihr Unglauben an ihn 
beruht also im letzten Grunde auf einem Unglauben gegen Moses; und 
er kann sich nicht wundern, wenn sie seinen Selbstaussagen nicht 
glauben, da sie doch dem Moses, dessen Weissagung urkundlich vor- 
liegt, nicht einmal glauben (5,47). Auch diese Schlußworte, in welchen 
die ganze Rede, in der der Evangelist zusammenfaßte, was Jesus von 
seinen Verhandlungen mit den Hierarchen auf diesem Feste mitgeteilt 
hatte, sich fast dramatisch zuspitzt, sind natürlich von dem Evangelisten 
formuliert. Aber unzweifelhaft geschichtlich ist es, daß es auf diesem 
Feste zu dem unheilbaren Bruch Jesu mit der Hierarchie kam, indem 
er seine Ankläger selbst auf die Anklagebank setzte. Nicht der Eindruck 
dieser Rede auf das Volk, das im ganzen Kapitel nicht erwähnt wird, 
war es, wie Zahn 312 meint, was die Hierarchie hinderte, ihre Mord- 
pläne (5, 18) sofort auszuführen, sondern ihre Bekanntschaft mit der 
Stellung, welche Jesus sich durch seine bisherige Wirksamkeit in der 
galiläischen Bevölkerung erworben hatte. Denn sie, denen ihre Macht- 
stellung von den Römern nur ihrer Popularität wegen belassen war, 
spielten um dieselbe, wenn sie sich mit der Volksstimmung in Wider- 
spruch setzten. Daher wird der folgende Abschnitt zeigen, wie es auch 
zum Bruch mit der galiläischen Bevölkerung kam. 

Daß es zum Bruch mit der Hierarchie kommen werde, wenn 
er abermals zum Fest heraufzog, mußte Jesus voraussehen. Aber eben 
darum hatte er für diese Festreise einen Zeitpunkt: gewählt, wo. die 
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Jünger anderweitig in seinem Dienst beschäftigt waren und er allein 
hinaufziehen mußte. Sie sollten nicht Zeugen sein des Konfliktes mit 
der Obrigkeit, welcher sie in die peinlichste Lage versetzt hätte. Es 
war doch etwas anderes, wenn er ihnen seine Erlebnisse daselbst und 
wie er der Obrigkeit gegenüber seine Stellung gewahrt hatte, mitteilen 
und näher erläutern konnte. Nichts anderes als dies enthält eben unser 
Kapitel, das ebenso einzig im ganzen Evangelium dasteht, durch die 
Art, wie die Jünger nie erwähnt werden, wie dadurch, daß alles, was 
Jesus von seinen Äußerungen der Hierarchie gegenüber mitgeteilt hatte, 
in eine große Rede zusammengeflochten wird. Wenn aber die Kritik 
in ihm nur den Evangelisten seine ’Christologie entwickeln läßt, so 
spricht doch der ganze Inhalt desselben, geschichtlich betrachtet, Punkt 
für Punkt dagegen. Eine Deutung der Lahmenheilung als eines Zeichens 
der Gottheit Jesu ist die große Rede in ihm nicht und will sie nicht 
sein, da sie nur an den Vorwurf des Sabbatbruchs anknüpfte Von 
einer Gottheit Jesu im Sinne einer metaphysischen Gottessohnschaft ist, 
wie gezeigt, nicht mit einer Silbe die Rede. Dagegen zeigt sie aufs 
deutlichste, daß der Anspruch Jesu auf eine geistliche Totenerweckung 
nicht im entferntesten die Absicht hat, ’die endliche leibliche auszu- 
schließen. 


Po 


V. 


Der Abfall der galiläischen Jüngerschaft. 


Kap. 6. 


1. Der Anstoß, den man an dem scheinbar so abrupten Anfang 
von Kap. 6 genommen hat, hebt sich von selbst, da schon Kap. 5 
gezeigt hat, wie die nach 4,42 ff. von Jesu intendierte und motivierte 
Wirksamkeit in Galiläa nicht geschildert werden soll, sondern als .be- 
kannt vorausgesetzt wird. Dann versteht sich von selbst, daß nach der 
Kap. 5 erzählten Festreise diese Wirksamkeit fortgesetzt zu denken ist 
bis zu einem neuen entscheidungsschweren Ereignis, das nun erzählt 
werden soll. Wenn freilich nach der Mißdeutung Zahns von 4,42 ff. 
Jesus sich in Galiläa in die Stille und Verborgenheit zurückgezogen 
hatte bis zu seiner Festreise nach Jerusalem, bleibt es unbegreiflich, wie 
der Evangelist den Leser nun plötzlich auf den Höhepunkt der gali- 
läischen Wirksamkeit versetzen kann, wo Jesus von einer Menge auf- 
gesucht wird, die man nur noch nach Tausenden zählte. Die großen- 
teils schon von Sp. zurückgewiesenen Anstöße von Wellh. 28, die ihn 
veranlaßten, 6, 1—4 für „Redaktionsarbeit“ zu erklären, erledigen sich 
von selbst, sobald man erkennt, daß das ner& taöta 6,1 ausdrücklich 
auf das per& taöra 5, 1 zurückweist. Wie Jesus dort seine galiläische 
Wirksamkeit durch eine Festreise nach Jerusalem unterbrach, so hier 
durch eine Reise auf das Ostufer des galiläischen Sees, der hier für die 
griechischen Leser nach demNamen der bekannteren Residenz des Herodes 
Antipas, Tiberias, die an ihm lag, bezeichnet wird. Aber sofort fügt 
der Evangelist hinzu, daß Jesu, wie stets auf seinen Wanderungen, auch 
diesmal eine große Volksmenge folgte, durch seine Wunderheilungen 
angezogen (6,2). Das Imperf. YxoroöWe: zeigt deutlich, daß nicht ein 
besonderer Fall erzählt werden, sondern der Leser mitten in die gali- 
läische Wirksamkeit Jesu versetzt werden soll, für die dies nach der 
synoptischen Erzählung charakteristisch war. Daß Jesus diesmal zu 
Schiff herüberfuhr, und die Menge ihm auf dem Landwege folgte, hat 
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für die folgende Erzählung keine Bedeutung und wird darum nicht 
erwähnt. 

Die Einzelerzählung, auf die der Evangelist heraus will, beginnt 
erst in Anknüpfung an das &r7A%ev V. 1 mit dem &vfAYev öE 6, 3, wonach 
Jesus am Ostufer die Berghöhe bestieg und dort mit seinen Jüngern, 
die ihn ja in seiner galiläischen Wirksamkeit stets begleiteten, saß. Aus 
dieser Bemerkung erhellt, daß er jenes nicht etwa tat, weil dort für 
größere Volksmassen, denen er predigen wollte, mehr Raum war, als 
am Seegestade, wie es Mtth. 5,1 schildert. Mrk. erzählt 6,30 ff, daß 
damals die Jünger eben von ihrer Aussendung zurückgekehrt waren, 
und‘ daß Jesus, um ihre Erfahrungen auf der Missionsreise ungestört 
mit ihnen besprechen zu können, auf das Ostufer hinüberfuhr, wo er 
hoffen konnte, mit seinen Jüngern allein zu sein. Aber selbst wenn 
diese Angabe mit der richtigen Deutung des Festes 5,1 nicht stimmen 
sollte, so können doch ähnliche Situationen, wo Jesus durch den 
Volkszudrang an dem ihm so notwendigen Verkehr mit den Jüngern 
gehindert war, mehr als einmal im Leben Jesu vorgekommen sein; 
und daß eine solche dem Evangelisten vor Augen steht, zeigt das 
xel exddmto werd rt. mad. adrod. Daraus erhellt, daß er sie nicht 
etwa, wie Wellh. will, aus Mtth. 15,29 entnommen hat, wo die Jünger 
gar nicht erwähnt werden, und der Zusammenhang zeigt, daß die 
Berghöhe am Westufer gemeint ist. Aus dem &rdpas T. öptarpoüs 6 
’Inoodg xal Yexodevos vrA. 6,5 erhellt, daß Jesus von der Ankunft 
der Volksmenge, die seinem Alleinsein mit den Jüngern ein. Ende 
macht, überrascht wird. Aus Mrk. 6,33 ersehen wir, wie das dadurch 
veranlaßt sein konnte, daß die Volksmenge die Richtung seiner Über- 
fahrt gesehen hatte und nun um die Nordspitze des Sees ihm nach- 
gezogen war.!) Auch hier wird die Zeitangabe 6,4 nicht „ein Meilen- 
zeiger für die Chronologie“ sein (Wellh.), was sie, da das Fest 5, 1 
nicht genannt ist, gar nicht sein kann, sondern sie wird für die folgende 
Erzählung in Betracht kommen. Freilich nicht so, daß die Volks- 
speisung dadurch als ein Passahmahl bezeichnet und die folgende Rede 
als eine Weissagung auf das Abendmahl gedeutet werden soll, wie viele 
Kritiker und Apologeten annehmen (vgl. noch Zahn 314f., Sp. 138), 
da kein Leser, obwohl die Bemerkung doch für sie gemacht ist, davon 





!) Es liegt hier also gar keine Unklarheit in dem Verhältnis von 6,5 
zu V. 2 vor, die Sp. zu seiner Quellenscheidung bewogen hat. Da er keine 
galiläischen Erzählungen in seiner Grundschrift duldet, läßt er V. 5 mit der 
Speisungsgeschichte aus einer späteren Überlieferung eingefügt sein und 
streicht in 6, 1 das nepav — Tıßnpıkdog. Dabei ist nur zu bemerken, daß &v7AYev 
eis To öpos nicht heißt: er besteigt einen Berg, und das textkritisch vorzuziehende 
&xddnro nicht: er setzte sich nieder mit seinen Jüngern, wie Sp. übersetzt. 
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etwas ahnen konnte. Vielmehr knüpft das oöy nach &r&pas ausdrück- 
lich an diese Zeitangabe an und zeigt damit, daß erklärt werden soll, 
weshalb Jesus eine so besonders große Menge (bem. das ötı noA bs &yAog 
im Unterschiede von dem dyAos roAös V. 2) kommen sieht. Damit ist 
natürlich nicht gesagt, daß es „ein Zug von Festpilgern war, der sich 
um Jesus sammelte“, wie Sp. meine Ansicht mißdeutet, sondern daß zu 
einer Zeit, wo ohnehin alles in Bewegung war, um sich zur Reise nach 
dem jüdischen Hauptfest (bem. das x®y ’Ioud.) zu rüsten, am leichtesten 
eine so große Menge zusanımenströmen konnte, wie sie nachher 
sich ergab. 

Der Anlaß der Volksspeisung ist uns bei den Synoptikern durch- 
aus übereinstimmend und überzeugend erzählt. Jesus hatte mit Lehren 
und Heilen die Menge den Tag über festgebannt. Am Abend mahnen 
ihn die Jünger, es sei höchste Zeit, das Volk zu entlassen, wenn sie 
noch die umliegenden Ortschaften erreichen sollten, um dort Speise 
und Unterkunft zu finden. Darauf fordert Jesus die Jünger auf, selbst 
die Menge zu speisen; aber sie weisen auf ihren geringen Vorrat von 
fünf Broten und zwei Fischen hin (Mtth. 14, 35 ff). Mrk. 6,35 ff. hat 
noch die spezielle Erinnerung erhalten, daß die Jünger auf die ihnen 
so unbegreifliche Aufforderung Jesu zuerst erwiderten, um sie zu er- 
füllen, müßte man für etwa 200 Denare Brot kaufen, und als Jesus sie 
auffordert nachzusehen, wieviel sie denn selber hätten, ergibt sich jener 
knappe Vorrat. Aber Jesus läßt sich dadurch nicht irre machen, sondern 
läßt durch die Jünger die Menge auffordern, sich zum Mahle zu lagern. 
Es war ähnlich wie auf der Hochzeit zu Kana. Jesus hatte gewisser- 
maßen die Notlage selbst herbeigeführt und war fest überzeugt, daß 
Gott ihm geben werde, derselben abzuhelfen. 

Ganz anders erzählt unser Evangelist. Jesus wendet sich, sobald 
er die Menge kommen sieht, an Philippus mit der Frage, woher man 
Brot kaufen solle, um dieselbe zu sättigen, worauf dieser antwortet, 
dazu würden für 200 Denare Brot kaum genügen. Der Evangelist 
aber bemerkt, Jesus habe wohl gewußt, was er tun wollte, und den 
Philippus nur prüfen wollen, ob er ihm zutrauen werde, durch seine 
Wundermacht der Notlage abzuhelfen (6, 5—7). Die Kritik erklärt mit 
vollem Recht, daß das geschichtlich durchaus unmöglich sei. Jesus 
kann beim Nahen der Menge nicht sofort daran gedacht haben, das 
Volk zu speisen, wozu doch nicht der geringste Anlaß vorlag; und 
kann dem Philippus nicht zugemutet haben, anzunehmen, daß er das 
durch ein Wunder zu tun beabsichtigee Wir haben hier vielmehr 
wieder, wie bei dem Kanawunder, ein Beispiel davon, wie seltsam auch 
in der Erinnerung der Augenzeugen die selbsterlebten Ereignisse sich in 
ganz neuer Beleuchtung darstellen können. Dem Evangelisten oder 
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seinem Gewährsmann erschien es ganz unmöglich, daß ein so be- 
deutungsschweres Ereignis, wie die Volksspeisung, deren weitreichende 
Folgen unser Kapitel erzählen will, durch zufällige Umstände herbei- 
geführt sein könne. Jesus mußte sie von vornherein beabsichtigt haben. 
Wenn er Jesum auf der Hochzeit zu Kana Wasser in Wein verwandeln 
ließ, so traut er Jesu auch zu, daß er durch seine Wundermacht die 
Volksmenge speisen könne, wenn Gott es ihm heiße, und mutet dem 
Philippus zu, daß auch er es hätte tun sollen. Darum erzählt er, wie 
nach seiner Anschauung der Anlaß der Speisung gewesen sein muß. 
Mit einer „Steigerung des Wunders“ zu Ehren des Logos-Christus 
(Heitm. 239) ist diese Umbildung doch nicht erklärt. 

Daß wir aber hier überhaupt nicht eine Umbildung der älteren 
Überlieferung nach den Ideen des Evangelisten vor uns haben, sondern 
eine unwillkürliche Umbildung in der Erinnerung des Erzählers oder 
seines Gewährsmanns, zeigt eine Reihe von Detailzügen, welche über 
die synoptische Überlieferung hinausgehen, und nur auf sicherer Kunde 
beruhen können, weil sie für jene Umbildung völlig belanglos sind. 
Dahin gehört schon, daß sich Jesus nicht an die Jünger überhaupt 
wendet, was doch im Grunde unvorstellbar und nur das Zeichen einer 
Überlieferung ist, in der die Detailzüge bereits verblaßt sind, sondern 
an Philippus. Die Ausleger streiten ganz vergeblich darüber, weshalb 
er es tat. Eben weil dafür durchaus kein Grund ersichtlich ist, muß 
hier sichere Kunde vorliegen, und nicht eine Erwägung des Erzählers. 
Die Straußsche Kritik meinte freilich eine „Steigerung des Wunders“ 
darin zu sehen, daß die 200 Denare noch kaum genügt hätten, um die 
5000 Mann zu sättigen. Aber es ist doch nur natürlich, daß man in 
der geschichtlichen Wirklichkeit den Bedarf noch nicht so hoch ver- 
anschlagt hatte, während der Evangelist, der bereits wußte, wie groß 
sich später die Zahl der Anwesenden herausstellte, jene Summe noch 
kaum genügend fand. Weiter fällt auf, daß Jesus bei Mrk. die Jünger 
erst auffordert, nachzusehen, wie viel Brote sie haben, was sie doch 
ungefähr wissen mußten. Nun erfahren wir aus 6,8, daß die Jünger 
überhaupt nichts mehr hatten, daß man aber auf die Aufforderung Jesu 
hin sich umtat, ob bei Verkäufern, wie sie sich doch überall ein- 
finden, wo viel Volks zusammenströmt, noch etwas zu haben sei. 
Gerade das wird aber dadurch angedeutet, daß „einer der Jünger“ 
die Nachricht gebracht habe, ein Bürschchen sei da, das noch fünf 
Brote und zwei Fische habe, womit doch für diesen Zweck nichts 
zu machen sei (6,9). So wenig die ältere Überlieferung erwähnte, 
daß auch der geringe Vorrat der Jünger erst herbeigeschafft werden 
mußte, so wenig hält es unser Evangelist der Mühe wert, zu be- 
merken, daß das bei dem Bürschchen Gefundene von den Jüngern 
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käuflich an sich gebracht werden mußte, um es Jesu zur Verfügung 
zu stellen.t) 

Bemerkenswert ist, daß der Evangelist 6, 9 die Brote als Gersten- 
brote bezeichnet, wie sie dort am galiläischen See gegessen wurden, 
und die Fische als Zukost (öbd&p:ex) zum Brot, wie man sie dort 
bereitete. Auch bemerkt er 6,10, daß auf den öden Bergabhängen 
gerade an jener Stelle Graswuchs genug war, um sich darauf zu 
lagern. Wenn er die Zahl der Gespeisten gerade bei Gelegenheit 
ihrer Lagerung angibt, so setzt er voraus, daß man sich nach 
Mrk. 6,3 ff. gruppenweise gelagert hatte, was allein eine Abschätzung 
der Zahl und eine geordnete Austeilung ermöglichte Wenn die Über- 
lieferung in der Abschätzung zwischen 4000 und 5000 schwankte, 
woraus man später schloß, daß zwei Speisungen vorgekommen seien, 
so folgt unser Evangelist der offenbar ältesten Überlieferung Mtth. 14. 
Wenn er aber ihr, die immer im Andenken an die Gemeindesitte mit 
einer gewissen Feierlichkeit das an sich selbstverständliche Brotbrechen 
erwähnte, darin 6, 11 nicht folgt, so erhellt daraus nur, daß ihm der 
Gedanke, dies Mahl als ein Vorbild des Abendmahls zu betrachten, 
völlig fern liegt. Sp. will denselben zwar daraus erweisen, daß er 
jJesum die Brote selbst austeilen läßt und das eüAoyetv durch das 
technische zöyapıoteiv ersetzt. Aber unmöglich wird der Erzähler 
den Lesern zugemutet haben, anzunehmen, daß Jesus bei der Austeilung, 
die doch nur so möglich wurde, nicht der Hilfe der Jünger sich 
bediente, die er eben noch gebraucht hatte, um die Lagerung des 
Volks zu gebieten, und das einfache eöyapıoteiv ist statt des doppel- 
deutigen eöAoyeiv offenbar darum gewählt, weil er die Ansicht, daß 
das Wunder sich durch Segnung der Brote vollzog (Luk. 9, 16), nicht 
teilte, sondern einfach an das Dankgebet gedacht wissen wollte, das 
der Hausvater vor der Mahlzeit spricht. Unmöglich aber konnte über- 
haupt ein Schriftsteller seinen Gedanken, der durch ein Wort klar- 
zustellen gewesen wäre, nur in solchen dunkeln, keinem Leser ver- 
ständlichen Andeutungen zum Ausdruck bringen. Dem widerspricht 


1) Wellh. hält es gerade für ein Zeichen einer Bearbeitung der Grund- 
schrift, daß hier die Namen zweier Jünger genannt wären, ohne daß er erklären 
kann, warum gerade sie gewählt seien. Auch Heitm. vermutet nur, daß 
sie aus „Höflichkeit“ gegen die Leser eingestellt seien, die ein besonderes 
Interesse für sie gehabt hätten. Sp. streicht wenigstens die Bezeichnung E 
des Andreas als Bruder des Simon Petrus, weil diese Notiz schon 1,39 
gegeben, aber es erklärt sich doch viel leichter, daß wenigstens einen der 
Jünger der Evangelist durch einen Rückweis auf 1,39 näher bestimmen 
wollte, als daß der Bearbeiter einen danach überflüssigen Zusatz seiner 
Vorlage einfügte. 


Weiß, Johannes-Evangelium. 8 
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aber erst recht der Zug, wonach wohl alle von den Broten nach Ab- 
schätzung ihres Bedarfs durch die Austeiler empfingen, von den Fischen 
aber nur so viel sie wünschten. Auch wie es kam, daß man die übrig- 
bleibenden Brocken abschätzen konnte, wird daraus klar, daß Jesus sie 
sammeln geheißen hatte (6, 12), und auch 6, 13 stimmt unser Bericht 
darin mit der ältesten Überlieferung überein, daß jeder der Jünger, 
deren Zwölfzahl hier einfach, wie so vieles in unserem Evangelium, 
als bekannt vorausgesetzt wird, seinen Reisekorb voll hatte, während 
die andere Überlieferung die Fülle der Brocken dadurch beschrieb, 
daß von den sieben Broten noch sieben Körbe voll übrig blieben. 
Daß eine Erzählung, die in drei Überlieferungsformen mit immer 
zahlreicheren Detailzügen vorliegt, nicht eine freie allegorische Dichtung 
sein kann, wie die gesamte Kritik als selbstverständlich voraussetzt, 
sollte man billigerweise zugeben. Um so bemerkenswerter ist, daß in 
keiner dieser Formen auch nur der Versuch gemacht wird, dar- 
zustellen, in welcher Weise sich das Wunder vollzog, ob Jesu immer 
neue Brote und Fische von Gott schöpferisch dargereicht wurden, oder 
ob die vorhandenen unter seinen Händen wuchsen, so daß immer aufs 
neue davon ausgeteilt werden konnte.’ Selbst unser Evangelist, der 
nach dem 2% z@y nevre &prwy 6,13 die letztere Vorstellung gehabt 
zu haben scheint, hat sie bei seiner Darstellung des Hergangs nicht 
verwertet. Da aber beide Vorstellungen auch bei dem entschlossensten 
Wunderglauben unvollziehbar sind, so wird immer wieder die Frage 
entstehen, ob es sich hier wirklich um ein Allmachtswunder handelt, 
oder um ein Vorsehungswunder. Gewiß ist nur, daß Jesus, der im 
festen Vertrauen auf die göttliche Wunderhilfe mit seinem geringen 
Vorrat die Austeilung begann, immer wieder dargereicht wurde, was 
er brauchte, um die Menge zu sättigen. Das kann aber auch auf ganz 
natürlichem Wege, den wir freilich nicht mehr zu ermitteln vermögen, 
durch die göttliche Vorsehung herbeigeführt sein. Gerade unsere 
Erzählung, die noch am ehesten die Vorstellung eines Allmachts- 
wunders anzudeuten scheint, enthält einen Zug, der immer wieder 
dagegen spricht. Denn daß von der Zukost nur nach Wunsch aus- 
geteilt wurde, weckt doch immer die Voraussetzung, daß von den 
Broten mehr vorhanden war als von den Fischen, was der Vorstellung 
eines Allmachtswunders schlechthin widerstrebt. Wir können also auch 
hier, wie bei dem Hochzeitswunder, nur annehmen, daß, nachdem die 
Erinnerung an die Art, wie sich das Vorsehungswunder vermittelt 
hatte, längst erloschen war, dasselbe in ihr sich unter dem Eindruck 
der göttlichen Herrlichkeit des erhöhten Christus in ein Allmachts- 
wunder verwandelt hatte. Nachdem diese Umbildung sich vollzogen 
hatte, verstand es sich von selbst, daß nur die Detailzüge in der 
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Erinnerung geblieben waren, die mit der Vorstellung eines Allmachts- 
wunders vereinbar waren, die anderen aber nicht, so daß sie nicht mehr 
„angedeutet“ werden konnten, wie man verlangt hat. 

Der entscheidendste Beweis für die Geschichtlichkeit der Volks- 
speisung ist aber der 6, 14 f. berichtete Erfolg derselben.: Die Begeisterung 
für Jesum stieg infolge derselben so hoch, daß man ihn nötigenfalls 
mit sanfter Gewalt zum Könige ausrufen wollte. Die Kritik, die sich 
aus Mrk. die Vorstellung gebildet hat, daß die Volksmenge erst beim 
Hinaufziehen Jesu zum Todespassah von Jericho ab auf den Gedanken 
kam, Jesum zum Messias auszurufen, erklärt dies natürlich für reine 
Erdichtung. Sie [hat aber noch nicht erwiesen, wie der Evangelist, 
dessen Neudichtungen doch alle nach ihr im Dienst seiner höheren 
Christologie stehen, und der die Messiaswürde Jesu nach Baurs Aus- 
druck nur noch als antiquarische Notiz mitführte, gerade zu dieser . 
Erfindung kam, die uns vielmehr so lebendig in die Situation versetzt. 
Man war ja gewohnt, den Deut. 18, 15 verheißenen Propheten nur für 
einen Vorläufer des Messias zu halten (vgl. 1,21). Wie nahe lag da 
der Gedanke, dieser Prophet, für den man doch mindestens Jesum 
hielt, könne zu dem gesalbten Könige Israels (vgl. 1,49) bestimmt sein. 
Aber, wie die Sachen lagen, konnte er das doch nur werden, wenn 
das Volk ihn zum Könige ausrief. Es kann sich nur fragen, warum 
gerade die Speisung diesen Gedanken wachrief. Der Evangelist meint 
offenbar, daß es die Größe dieses Allmachtswunders war, die das Volk 
dazu begeisterte. Das ist nun doch sicher geschichtlich unmöglich. So 
wenig die Menge wußte, als Jesus sie zum Mahle sich lagern hieß, wo 
er die Mittel zu ihrer Speisung hernehmen sollte, und, als er sie wirklich 
sättigte, wo sie hergekommen, so fern lag ihr doch der Gedanke an 
ein göttliches Allmachtswunder, das, auch wenn es geschah, Jesum 
immer noch nicht über die Stufe eines Propheten wie Moses erhob. 
Als einen solchen hatte sich Jesus bisher durch sein Lehren und 
Heilen erwiesen. Nun aber hatte er sich zum ersten Male auch ihrer 
leiblichen Not angenommen. Wie bescheiden auch unter den gegebenen 
Verhältnissen das Mahl war, das wirklich nicht nach der Fülle einer 
Gottesgabe aussah, wie das Hochzeitswunder in Kana, so sah die 
Menge darin doch, wie die Jünger aus diesem, ein Zeichen, daß Jesus 
nicht bloß predigen, sondern auch ihre irdischen Bedürfnisse befriedigen 
sollte und wollte, wie man es von dem Messias erwartete. 

Wenn Jesus merkte, daß man kommen werde xail Apmaleıv abToV, 
um ihn zum Könige zu machen, so setzt das voraus, daß man, falls er 
ihren Bitten nicht nachgab, nötigenfalls auch wider seinen Willen ihn 
zwingen werde den Schritt zu tun, den man längst erwartet hatte, und 
den jetzt sein eigenes Tun nahelegte, sich als den von Gott zum 

® 
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Messias Bestimmten zu erklären. Nun wird klar, daß die Notiz 6,4 für 
den Evangelisten noch eine ganz andere Bedeutung hatte, als für die 
Leser. Das große nationale Freiheitsfest nahte. Was lag näher, als daß 
die Menge durch jenes &prnafew ihn nach Jerusalem führen wollte, 
damit er als ihr König an der Spitze eines begeisterten Volkes den 
Freiheitskampf beginne, durch den allein sie zur Erfüllung ihrer messi- 
anischen Hoffnungen gelangen konnten. Man sagt wohl, das habe der 
Evangelist näher auseinandersetzen müssen; aber für seine Leser hatten 
diese Details gar kein Interesse, waren sie kaum verständlich, und für 
den Evangelisten auch nur, sofern sie der Anlaß zu den folgenden ent- 
scheidungsschweren Ereignissen waren. Denn als Jesus lange genug: mit 
ihnen über die Erfüllung ihrer Wünsche verhandelt hatte, entzog er sich 
allen etwaigen Versuchen, ihn dazu zu zwingen, dadurch, daß er weiter 
hinauf ins Gebirge entwich. Gerade an dem &veywpnoev naAıv eis To 
öpog haben allerdings von jeher Exegeten und Kritiker Anstoß ge- 
nommen. Die Auskunft, daß Jesus behufs der Speisung ans Seeufer 
herabgestiegen war, verbietet sich von selbst, da der Zusammenhang un- 
widerleglich zeigt, daß alles bisher Erzählte als in der 6,3 gezeichneten 
Situation gedacht ist, und da an dem schmalen Ufersaum unmöglich 
Raum war, wo sich 5000 Mann (natürlich mit Weib und Kind) um Jesum 
zum Mahle lagern konnten. Aber es ist ja auch gar nicht gesagt, daß die 
Speisung auf einem unbegrenzten Plateau stattfand, vielmehr deutet die 
Schilderung des Erzählers V.10 selbst darauf hin, daß es eine der 
wiesigen Berghalden war, von der aus man leicht genug wieder tiefer 
ins Gebirge herauf verschwinden konnte. Es widerspräche ganz der 
Erzählungsweise unsers Schriftstellers, wenn er näher die Art dieses 
Entweichens hätte schildern sollen. Deshalb ist ja auch über die Motive 
des dreAtretv und AveAtretv Jesu V.1.3 nichts gesagt; wir wissen aber aus 
Mrk. 6,31, daß er damals der ihn umdrängenden Volksmenge „entwich“. 
Wir sehen also aus dem n&\ıy nur, daß auch über das hinaus, was er zu 
erzählen ein Interesse hat, dem Evangelisten die Situation klar vor Augen 
steht, so daß man dasselbe weder durch Textkritik, wie Wellh., noch 
durch Quellenscheidung, wie Sp., streichen darf. 

2. Der volkstümlichen Überlieferung kam es nur auf die Erzählung 
der einzelnen Wundergeschichten an, aber nicht auf die pragmatische 
Bedeutung derselben für das Leben Jesu, daher erzählt sie von diesen 
Folgen der Speisung nichts. Wohl erhellt aus der absichtsvollen An- 
einanderreihung einiger auf die Speisungsgeschichte folgenden Er- 
zählungen bei Mrk., daß sich nach jener ein wesentlicher Umschwung in 
der Art der öffentlichen Wirksamkeit Jesu vollzog; allein da er auch 
von den 6, 14f. berichteten Vorgängen nichts erzählt, bleibt die Ursache 
davon im Dunkeln. Auch unser Evangelium ist weit davon entfernt, 
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eine pragmatische Darstellung der öffentlichen Wirksamkeit Jesu geben 
zu wollen; aber da alles, was dieser Abschnitt nach seiner Komposition 
von dem Abfall der galiläischen Jüngerschaft erzählen will, seine letzte 
Ursache in der Enttäuschung des Volkes bei dem mißlungenen Auf- 
standsversuch nach der Volksspeisung hatte, konnte die Erzählung 
dieses Vorgangs nicht fehlen, so wenig auch die Details desselben 
dem Evangelisten noch von Interesse sind. Nur die Erzählung von 
der unmittelbar auf die Speisung folgenden Nachtfahrt, für die (außer 
unserem Evangelium) Mrk. unsre einzige Quelle ist, da das erste Evan- 
gelium ihm lediglich folgt und Luk. ihn hier gänzlich verläßt, mußte 
mit der Speisungsgeschichte eng verbunden werden, da sie die Trennung 
Jesu von den Jüngern und sein dvaywpeiv eis td öpos voraussetzt. Da 
Mrk. aber das eigentliche Motiv derselben nicht kennt, so legt er ihm die 
Absicht unter, dort in der Einsamkeit zu beten (Mrk. 6, 46), wie es Jesus 
nach ihm etwa 1,35 tat. Daß dies aber lediglich seine Kombination 
ist, wird daraus klar, daß seine Darstellung von der Trennung Jesu von 
den Jüngern schlechthin unverständlich ist. 

Mrk. erzählt nämlich nicht, wie Sp. 140 es darstellt (geschweige 
denn „die Synoptiker“, wie er sagt), daß Jesus die Jünger ans Schiff 
brachte und dann sich auf den Berg zurückzog, sondern sagt 6,45, 
daß sofort nach der Speisung, also noch an demselben Orte, wo er diese 
vollzogen hatte, er die Jünger zwang, in das Schiff zu steigen und aufs West- 
ufer nach Bethsaida zu fahren, während er das Volk entlassen wollte. Aber 
man begreift weder, warum die Jünger seiner Aufforderung wider- 
strebten, so daß sie erst gezwungen werden mußten, noch warum er 
das Volk „entlassen“ wollte, das sich von selbst verlief, wenn er und 
seine Jünger abfuhren. Erst durch unser Evangelium wird alles klar. 
Jesus hatte natürlich während der Volksspeisung wahrgenommen, was 
die Seele der Volksmasse infolge derselben erregte, und fühlte das 
Bedürfnis, sich mit ihr darüber auseinanderzusetzen, ehe er sie gehen 
hieß. Er wollte aber nicht, daß seine Jünger dabei seien, die ja auch 
immer noch die Wünsche des Volks teilten. Da auch sie wohl ahnten, 
was vorging, wären sie gern genug geblieben, um ihre Bitten mit denen 
des Volkes zu vereinen, was ihn nur in eine sehr schiefe Lage gebracht 
hätte. Daher mußte Jesus mit scharfem Wort sie heißen, sofort das 
Boot zu besteigen. Hier hat Mrk. eine ganz richtige Erinnerung erhalten, 
ohne den Zusammenhang derselben zu durchschauen. Selbst seine 
Kombination im rpooeb&acva: wird durchaus etwas richtiges getroffen 
haben. Denn nur zu gut wird Jesus die entscheidungsschweren Folgen 
der Enttäuschung, die er dem Volk bereiten mußte, erkannt haben, und 
was konnte er bei seinem allerdings zunächst anders motivierten Entweichen 
in die Einsamkeit besseres tun als an das Herz seines Vaters zu flüchten? 
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Zu den Unklarheiten bei Mrk. gehört auch, daß die Jünger die 
Anweisung Jesu nur so verstehen konnten, daß er, sobald er das Volk 
entlassen, ihnen auf dem Landwege nach Bethsaida, wohin sie voran- 
fahren sollten, nachkommen werde. Statt dessen erzählt Mrk. 6, 46, daß 
er sofort nach der Entlassung des Volkes sich nicht nach dem Westufer 
aufgemacht, sondern die Berghöhe bestiegen habe um dort zu beten. 
Auch hier wird erst aus Joh. 6, 16f. alles klar. Schon aus dem eig 7ö 
rAotoy 6,16, wie nach textkritischen Grundsätzen zu lesen ist, erhellt 
daß der Erzähler, der 6,1 nicht gesagt hat, daß sich Jesus mit seinen 
Jüngern zu Schiff auf das jenseitige Ufer begeben habe, dies demnach 
sehr wohl weiß. Da er über die spezielle Anweisung Jesu, wohin die 
Jünger fahren sollten, nichts mehr wissen konnte, setzt er 6, 17 als selbst- 
verständlich voraus, daß die Jünger sich anschickten, nach Kapernaum 
zu fahren, wo Jesus nach Mrk. am häufigsten mit den Jüngern zu ver- 
kehren pflegte, obwohl er davon nichts gesagt hat. Die Hauptsache 
aber ist, daß aus der Beziehung des Imperf. fjpxyovro zu dem Plus- 
quamp. &AnAdVe: erhellt, daß Jesus nicht, wie es nach Mrk. scheint, seinen 
Jüngern geboten hatte, sofort abzufahren, sondern bis zum Einbruch der 


Dunkelheit zu warten, und, wenn er dann noch nicht gekommen wäre, : 


abzufahren. Er konnte ja nicht voraussehen, wie lange ihn die Verhand- 
lung mit dem Volke aufhalten werde, und was ihn nötigen werde, weiter 
hinauf ins Gebirge zu entweichen. Aus der weiteren Schilderung der 
Umstände, unter denen die Jünger abfuhren, in 6,18 hören wir, daß 
der See von einem starken Winde erregt war. Freilich ist hier so wenig 


wie Mrk. 6,48 davon die Rede, daß die Jünger in Gefahr schwebten, _ 


wie die Ausleger meist eintragen, da auch dort nur gesagt wird, daß 
sie mit einem starken Gegenwind zu kämpfen hatten, und die Fahrt 
daher sehr mühselig wurde. Auch liegt gar kein Grund vor, mit 
Wellh. 29 Joh. 6, 18 als einen Nachtrag aus den Synoptikern zu betrachten 
wegen des in unserm Evangelium seltenen te, das hier völlig sach- 
gemäß die bewegte See mit den anderen Umständen, unter denen die 
Jünger abfuhren (bem. das &yeyöver und oBx E&AnAdreı), verbindet, weil 
sie mit der Abfahrt eilen mußten, um nicht von schlimmerem Unwetter 
überrascht zu werden, und ihr Ziel zu verfehlen. Auch die Angabe 
der Stadienzahl, welche die Jünger durchmessen zu haben glaubten 
(6, 19), als das Ereignis eintrat, welches diese Nachtfahrt so unvergeßlich 
gemacht hatte, führt auf selbständige Kunde, wenn auch die Schätzung 
der Jünger im Dunkel der Nacht und bei dem heftigen Gegenwind, der 
sie von ihrer Route abtrieb, sehr unsicher war und sich bald als ebenso 
irrig erweisen sollte, wie die Angabe Mrk. 6,47, daß sie mitten auf dem 
See waren. 

Es kann kein Zweifel sein, daß unser Evangelist dies Ereignis 
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ebenso erzählt und betrachtet wie Mrk.,, ohne daß sich irgend eine 
schriftstellerische Abhängigkeit von ihm zeigt. Die Jünger sahen Jesum 
auf dem Meere wandeln und erschraken, wie ohne Frage Mrk. 6, 49 
richtig erläutert, weil sie ein Gespenst zu sehen glauben, bis Jesus sie 
anredet und sich ihnen zu erkennen gibt. Dieser Hergang erscheint 
aber auch für den entschlossensten Wunderglauben äußerst unwahr- 
scheinlich, weil ein Zweck dieses Seewandelns durchaus nicht ersichtlich 
ist. Von einer Gefahr, in der ihnen Jesus Hilfe bringen wollte, wissen 
unsere Texte nichts; und von allem, was die Ausleger an sinnigen Vor- 
andeutungen darin finden, konnten die Jünger nichts ahnen, so wenig 
wie die Leser, wenn die Kritik die Erzählung ohne jede Andeutung zu- 
gunsten derselben erdichtet sein läßt. Vollends, wenn nach Mrk. 6, 48 
es so aussah, als wollte Jesus vorübergehen, wird das Seewandeln zu 
einem sinnlosen Schauwunder. Aber wenn Mrk. 6,50 die Meinung der 
Jünger, sie hätten ein Gespenst gesehen, so nachdrücklich dadurch 
begründet wird, daß alle das Seewandeln der Gestalt gesehen hätten, 
so weckt das notwendig die Vermutung, daß selbst im Kreise der 
Jünger Zweifel darüber geherrscht haben. Wie berechtigt dieselben 
waren, wird Joh. 6.21 völlig klar. Denn als man Jesum reden hörte, 
war man tatsächlich am Lande, so daß man Jesum nicht mehr ins Boot 
aufnehmen konnte, wie Mrk. 6,51 erzählt, der erst, nachdem der Wind 
sich gelegt hatte, die Fahrt über den See rasch und glücklich zu Ende 
gehen läßt. 

Diese: Differenz der Überlieferung hat den Harmonisten viel zu 
schaffen gemacht, und man hat sie mit exegetischen Mitteln zu be- 
seitigen versucht. Aber es steht nun einmal nicht da, daß man jetzt 
ihn aufzunehmen bereit war, was man nicht wollte, so lange man Jesum 
für ein Gespenst hielt, wovon übrigens unser Text nichts sagt, und 
daß die Fahrt, sobald man ihn aufgenommen, rasch zu Ende ging. 
Man beruft sich wohl darauf, daß bei der wortgemäßen Erklärung von 
eöhewg &y&vero eine gegensätzliche Partikel stehen müßte, aber es soll 
ja nicht erklärt werden, warum man Jesum nicht ins Boot aufnehmen 
konnte, sondern es soll erzählt werden, wie in dem Augenblick, wo 
man sich mit Jesu wieder vereinigt sah, so daß man ihn ins Boot auf- 
nehmen wollte, man sofort am Lande war. Es hilft auch gar nichts, 
mit Sp. 140 die Worte M%eAcv — rAolv, die er übrigens, wie die Har- 
monisten (vgl. noch Zahn 324), erklärt, als Zusatz des Bearbeiters aus 
den Synoptikern zu streichen; der klaffende Widerspruch, daß in dem 
Augenblick, wo man den mitten auf dem See wandelnden Jesus sah 
und reden hörte, man sofort am Lande war, liegt nicht, nur zwischen 
Mrk. und unserem Evangelium, sondern in diesem selbst, und kann 
nicht dadurch gehoben werden, daß Sp. 141 das textkritisch ganz wert- 
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lose Ext tiv yıv bevorzugt, da das &y&vero immer. nicht die unbehinderte 
Fahrt schildert, sondern die Ankunft erzählt. Die Kritik wird ganz 
richtig gesehen haben, daß der Evangelist sich denselben dadurch löste, 
daß Jesus in dem Augenblick des Zusammentreffens durch ein zweites 
Wunder das Boot ans Land versetzte und so der mühseligen Fahrt ein 
Ende machte. Da ‘er aber davon nichts näheres sagt, so liegt doch 
die Tatsache vor, daß er die später aufgekommene und natürlich auch 
von ihm geteilte Vorstellung von dem Seewandeln Jesu aufgenommen 
und daneben doch schließlich aus der Erinnerung oder Überlieferung 
einen Zug getreu wiedergegeben hat, dessen Widerspruch mit jener 
Vorstellung sich sehr viel einfacher erklären läßt als durch die un- 
natürliche Annahme des Evangelisten. Die Jünger hatten sich eben 
getäuscht, wenn sie glaubten, daß sie den auf dem Wege um die Nord- 
spitze des Sees herum nach dem Westufer am See entlang Wandelnden 
über den See kommend dachten, weil sie glaubten, mitten auf dem See 
zu sein, während sie tatsächlich bereits in die Gegend des Westufers 
verschlagen waren. Schon Zahn 323 hat bemerkt, daß unser Text nicht 
sagt, sie seien bei Kapernaum gelandet, das nach 6,17 das Ziel ihrer 
Fahrt war, sondern daß sie am Lande wären, wohin sie wollten, d. h. 
am Westufer. Nachdem sie dort mit Jesu vereinigt waren, war natürlich 
die Anweisung, nach Bethsaida zu fahren, wo er sich nach Mrk. 6, 45 
mit den Jüngern wieder treffen wollte, gegenstandslos geworden. 

Dem Evangelisten liegt daran, zu zeigen, wie das Volk seine 
Hoffnungen, die es auf Jesum gesetzt hatte, keineswegs sofort aufgab, als 
er durch sein Entweichen sich ihnen entzog, sondern nur um so eifriger 
nach einer Gelegenheit suchte, mit ihm aufs neue anzuknüpfen. Darum 
schildert er so ausführlich, wie sie die Nacht über am Ostufer verharrten, 
auf die Rückkehr Jesu aus den Bergen wartend. Erst als sie sich über- 
zeugt hatten, daß kein Schiff mehr da war, auf dem er könnte heim- 
kehren wollen, und daß auch andere Schiffe, die ihn hätten abholen 
können, von Tiberias kamen, wo er nie verkehrte, benutzten sie die- 
selben, um nach dem Westufer zu fahren und ihn dort zu suchen 
(6, 22—24).') Die Kritik spottet zwar darüber, wie 5000 Mann auf diesen 





‘) Allerdings bietet die, noch durch eine Parenthese unterbrochene, un- 
gelenke Periode große exegetische Schwie rigkeiten dadurch, daß, ähnlich wie 
3,13, in das odx nv &xet eig 7 &v die Vorstellung des Dagewesenseins ein- 
geschlossen ist, und daß das aus V. 22 wieder aufgenommene eidoy in V. 24 
nicht mehr von dem redet, was sie sahen, sondern was sie aus dem Ge- 
sehenen erschlossen. Aber daraus folgt doch nur, daß das Griechisch unseres 
Evangeliums, das man so zu rühmen pflegt zum Beweise, daß dasselbe nicht 
von dem galiläischen Fischer herrühren kann, doch auch Irregularitäten zeigt, 
die sich ein geborener Grieche nicht erlaubt hätte (vgl. auch 1,14; 5,2)0Sp> 
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Schiffen überfahren konnten. Aber es liegt doch in der Natur der 
Sache, daß der Plan, Jesum zum Könige auszurufen, von einem engeren 
Kreise ausgegangen war, der die Masse dafür zu enthusiasmieren ge- 
wußt hatte, und nun mit denen, die er dafür zu gewinnen vermochte, 
ihren Plan weiter verfolgte, während die große Menge sich natürlich 
zerstreute, nachdem Jesus entwichen war. Daß man ihn nach 6,24 in 
Kapernaum suchte, beweist aufs neue, daß der Evangelist sehr wohl 
weiß, wie Jesus dort am häufigsten verkehrte. Wenn aber unmittelbar 
darauf gesagt wird, daß man ihn (nicht dort, sondern) am Westufer 
fand, so bestätigt das nur, daß Jesus absichtlich nicht in die Stadt ge- 
gangen war, weil er wohl ahnte, daß man ihn dort aufsuchen und aufs 
neue mit Bitten bedrängen werde, sondern mit seinen Jüngern von Ort 
zu Ort am Westufer umherwanderte, wo man ihn natürlich erst lange 
suchen mußte. Eine Erinnerung daran hat sich noch Mrk. 6, 32—38 
erhalten, die der Evangelist, welcher den pragmatischen Zusammenhang 
der Ereignisse nicht kennt, unrichtig (und recht unwahrscheinlich) sich 
gedeutet hat. Unserem Evangelisten kommt es aber darauf an, ein 
Gespräch mitzuteilen, das sich zwischen Jesu und dem Volke entspann, 
als sie ihn am Westufer wiederfanden. 

Kritiker und Apologeten (vgl. noch Zahn 326) bemühen sich ge- 
meinsam, in die Frage, mit der die Menge Jesum empfing (6, 25), die 
Frage einzutragen, wie er hierhergekommen sei, um sie noch einmal 
auf das Wunder des Seewandelns zurückweisen zu lassen. Das ist aber 
ganz unmöglich, da die Menge, die ja selbst zu Fuß aufs Ostufer ge- 
kommen war, wissen mußte, daß, wenn er kein Schiff zur Überfahrt 
bereit hatte, er eben, wie sie, um die Nordspitze des Sees herum, zu 
Fuß gekommen war. Dagegen hat die Frage nach dem Wann, die 
allein dasteht, ihren guten Sinn, da sie andeutet, daß sie die ganze Nacht 
auf seine Rückkehr aus den Bergen gewartet haben, weil sie ihre Absicht, 
ihn für ihre Wünsche zu gewinnen, keineswegs aufgegeben, und nun, 
wo sie ihn endlich gefunden, darauf wieder zurückkommen wollen. 
Darum knüpft auch Jesus 6,26 mit dem Onrette ne an dieses ihr Auf- 
suchen seiner Person an, wovon ihre Frage Zeugnis geben sollte, und 
beantwortet sie mit einer feierlichen Absage. Wenn Sp. 145, wie andere 
vor ihm, diesen Vers dem Bearbeiter zuschreiben, so muß doch auch 


sucht die Schwierigkeiten dadurch zu heben, daß er V.22 auf die Menge am 
Westufer bezieht, die am andern Morgen Jesum dem Schiff voranschreiten 
und dasselbe, in das also die Jünger allein am vorigen Tage eingestiegen 
waren, unbehindert zum Lande führen sahen. Aber kein unbefangener Leser 
wird den öyAog in V. 24 anders verstehen als den in V.23 und das nipav r. 
9uX. V.22 anders als das in V.1, da es ja in V. 17.25 nur, durch das dicht 
daneben genannte Kapernaum die Beziehung auf das Westufer erhält. 


122 V. Der Abfall der galiläischen Jüngerschaft. 


der gemerkt haben, daß er mit seiner angeblichen Absicht, an die 
Speisungsgeschichte anzuknüpfen, unerträgliche Schwierigkeiten schuf. 
Dieselben sind aber in Wahrheit gar nicht vorhanden. Der Plur. onpet« 
blickt doch einfach zurück auf 6,2 und 6,14. Die Speisung war 
nur das Wunder, welches die schon durch seine Krankenheilungen 
erregte Begeisterung aufs höchste entflammt hatte. Aber in beiden 
hatten sie nicht Zeichen für die wahre Bedeutung Jesu gesehen, die sie 
nach seiner Absicht haben sollten, sondern nur eine Befriedigung ihrer 
irdischen Bedürfnisse. Es ist doch einfach absurd, das so zu verstehen, 
als wollten sie nur noch einmal gespeist sein. Gerade weil sie bei der 
Speisung ihn als den erkannt zu haben glaubten, der auch all ihre 
irdischen Wünsche befriedigen werde und auch deshalb jetzt ihn wieder 
aufsuchen, nennt Jesus die Speisung und ihre Sättigung speziell. 
Daß die Kritiker, welche dieselbe in der Johanneischen Grundschrift 
nicht dulden, schon von Weiße und Wendt her diesen auf sie direkt 
zurückweisenden Vers streichen mußten, liegt am Tage. Einen anderen 
Grund dafür gibt es nicht. 

Daran schließt sich die Mahnung 6, 27 vortrefflich an; und für 
Sp. wurde es nur deshalb nötig, einen eigenen Anlaß zu V.27 zu er- 
dichten, weil er die folgende Rede nach der von ihm konstruierten 
Grundschrift auf einen Berg Judäas verlegt hatte („die Menge sah sich 
nach Speise um“). Ebenso wurde es für Wendt 69 nötig, einen Zu- 
sammenhang mit der Rede 5, 17ff. zu erkünsteln, weil er unseren Ab- 
schnitt an diese anschließen wollte. Statt sich mit dem Aufsuchen seiner 
Person so viel Mühe zu machen, um sich Befriedigung ihrer irdischen 
Wünsche zu verschaffen, die doch der Natur der Sache nach nur eine 
vorübergehende wäre, sollen sie (durch Anhören seiner Worte) sich ein 
Essen (Bpösts, wie 4,32, nicht Bpöpe), d. h. eine Befriedigung ver- 
schaffen, die bis ins ewige Leben hinein bleibt. Wir haben hier genau 
denselben Gedanken wie 4,14, nur unter einem anderen durch die 
Situation dargebotenen Bilde; und es ist darum nicht der mindeste 
Grund, mit Sp. das eig nv Conv alwvıov zu streichen. Jesu Heilsbot- 
schaft ist es, die eine bis ins ewige Leben hineindauernde Befriedigung 
bietet. Als den Spender einer solchen hat ihn der Vater bestätigt, der 
doch auch ihre höchste Autorität ist (6 veög), natürlich nicht durch die 
Geistesausrüstung, wie Zahn 328 annimmt, sondern durch das Speisungs- 
wunder. Sp. 146 hält das freilich für unmöglich, da er bei demselben 
gerade vergängliche Speise dargeboten habe. ‘Aber das Fut. öhost weist 
doch deutlich genug darauf hin, daß die Speisung ihnen hätte ein 
Hinweis sein sollen auf die unvergängliche Speise, die er zu bringen 
gekommen ist: Ganz willkürlich ist es freilich, dabei an die Eucharistie 
zu denken, die Heitm. 240f. schon in dem edyapıowaavros V.24 an- 
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gedeutet gefunden hat. Ganz wie bei den Synoptikern bezeichnet sich 
Jesus hier als den Einzigartigen unter den Menschenkindern, dessen 
Beruf es ist, in seiner Heilsbotschaft die unvergängliche Speise zu 
bringen. 

Wellh. 31 und Sp. meinen entdeckt zu haben, daß V.28ff. ein 


"Zusatz des Bearbeiters sei, nur daß nach jenem der Text erst wieder 


mit der Bitte um dieses Brot V. 34 beginnt, obwohl doch die 


unvergängliche Speise V. 27 gar nicht als ein Brot bezeichnet war; und 


nach diesem schon mit der Forderung seiner Legitimation V. 30, die 
natürlich nur möglich, wenn man mit ihm bestreitet, daß V. 27 eben 
auf seine Legitimation durch die Speisung hinwies. Der angebliche 
Grund dafür, daß Epyalsota: 6,28 in anderem Sinne stehe wie V. 27, 
ist doch lediglich ein scheinbarer. Das Wort heißt natürlich in beiden 
Stellen nichts anderes als „bewirken“: daß wir es V. 27 mit „beschaffen“ 
wiedergeben, liegt einfach daran, daß es sich dort nicht um ein 
Tun handelt, wodurch man unmittelbar etwas bewirkt, wie die &pya 
V. 28, sondern um ein Tun (nach V. 26 das mühevolle Suchen Jesu), 
wodurch man mittelbar bewirkt, daß man des Gewünschten habhaft 
wird. Daß die Juden bei dem Mittel, durch welches sie sich jene 
unvergängliche Speise beschaffen sollen, sofort an irgendwelche 
besonderen Leistungen denken, die Gott von ihnen fordert, ist doch 
wohl charakteristisch genug. Wenn Jesus 6, 29 entgegnet, Gott verlange 
nur ein Werk, nämlich den Glauben, so wird hier recht klar, daß es 
sich nicht um den Glauben an die ewige Gottheit Jesu im Sinne der 
Logoslehre handelt, den nach der Tübinger Kritik das ganze Evangelium 
einzuführen bestrebt ist, auch nicht um den paulinischen Heilsglauben 
im Gegensatz zu der jüdischen Werkgerechtigkeit, wie Heitm. will, 
sondern nach dem einfachen Wortlaut um den Glauben an die göttliche 
Sendung Jesu. Gerade hier wird aber klar, wie das Gespräch nur aus 
der in unserem Evangelium gezeichneten geschichtlichen Situation 
heraus verständlich ist. Das Volk hatte doch eben deutlich genug 


gezeigt, daß es an seine göttliche Sendung glaube, als sie inn zum 


Könige ausrufen wollten (6, 14f.). Aber es verstand darunter den 
Glauben an die Sendung eines Messias, wie sie ihn erwarteten. Wenn 
aber der, in dem sie diesen Messias gefunden zu haben glaubten, die 
an ihn geknüpften Hoffnungen nicht erfüllte, so mußten sie freilich 
an ihrem Glauben irre werden. Jesus aber verlangte einen Glauben 
an seine göttliche Sendung schlechthin, auch wenn der Gottgesandte 
ihren Erwartungen nicht entsprach. Damit war die Verhandlung mit 
der Volksmenge, die ihn am Seeufer getroffen (V. 25), völlig 
abgeschlossen, aber zugleich angedeutet, worum sich die ganze 
folgende Erzählung drehen werde. 
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3. Wenn das Verlangen nach einem Zeichen 6,30 den Über- 
gang bildet zu der Rede Jesu vom Lebensbrot, so liegt etwas Wahres 
darin, wenn die Kritiker von jeher behauptet haben, daß dieser 
Abschnitt sich an das Vorige nicht anschließe. Zwar nicht in dem 
Sinne, als ob die Menge, die eben noch das große Wunder der 
Speisung gesehen (6, 14), nicht aufs neue nach einem Zeichen hätte 
verlangen können, wogegen die Apologeten nur die kümmerliche 
Ausflucht hatten, daß die Wundersucht unersättlich sei. Beide über- 
sehen, daß hier durchaus nicht von einem beliebigen Zeichen die Rede 
ist, sondern nach dem Zusammenhang von einem Zeichen, das es 
ihnen ermögliche, an seine Messianität zu glauben, auch wenn er 
zunächst nicht tat, was ihn in ihren Augen zum Messias qualifizierte. 
Wunder hatten ja die Propheten auch getan, als den Messias konnte 
ihn nur ein außerordentliches Zeichen beglaubigen. Daß ein solches 
von Jesu verlangt wurde, muß schon die älteste Quelle berichtet haben, 
da sie eine Rede enthielt, die diese Forderung zurückweist (Mtth. 12, 39; 
Luk. 11,29). Während dieselbe dort rein sachlich mit anderen Streitreden 
zusammengereiht zu sein scheint, hat noch Mrk. 8, 11 die Erinnerung 
erhalten, daß bald nach der Speisung‘ ein Zeichen vom Himmel 
von Jesu verlangt wurde. Gewiß ist das in dieser Zeit mehr als ein- 
mal vorgekommen, da das neıpa&lovres bei Mrk. voraussetzt, daß man 
wußte, Jesus lehne ein solches ab, und nun den Schein erwecken 
wollte, als sei er unvermögend, es zu tun. 

Der Grund, weshalb 6,30 ff. zum vorigen nicht paßt, ist ein 
völlig anderer. Die Verhandlung mit dem Volke 6, 27—29 war durch 
das Verhalten desselben nach der Speisung motiviert, die Rede vom 
Lebensbrot aber knüpft an eine ganz bestimmt motivierte Forderung 
eines Himmelszeichens an, die mit der Speisungsgeschichte durchaus 
nichts zu tun hat. Denn, daß die Menge verlangt habe, statt des ein- 
fachen Brotes, womit sie Jesus gespeist, Himmelsmanna zu erhalten 
(vgl. noch Zahn 330), wird ohne jede Andeutung im Kontext ein- 
getragen, ja, derselbe schließt es sogar aus. Denn Jesus sagt in der 
folgenden Rede nicht, die unvergängliche Speise, auf welche das 
Speisungswunder nur hinwies (6,27), sei daswahre Himmelsmanna, sondern 
er selbst sei das Lebensbrot. Es ist aber ganz undenkbar, daß er in 
demselben Zusammenhang erst seine Heilsbotschaft, dann sich selbst 
unter wesentlich demselben Bilde dargestellt haben sollte. Die Zeichen- 
forderung mit der Rede vom Lebensbrot hat also mit der Volks- 
speisung und den an sie sich anknüpfenden Verhandlungen nichts zu 
tun. Wenn sie der Evangelist trotzdem miteinander verbindet, so tut 
er nichts anderes als was die Synoptiker so oft tun, wenn sie inhaltlich 
oder durch gleiche Bilderreden verwandte Redestücke zeitlich zusammen- 
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fügen. Ja, genau wie sie, namentlich Luk., so oft solche Redestücke 
durch eingeschobene Fragen oder andere Aussprüche der Hörer ver- 
knüpfen, ist auch hier die Frage ti oöy rorels «TA. eine solche schrift- 
stellerische Anknüpfung. Das erhellt ja daraus, daß im folgenden die 
Hinweisung auf das Moseswunder die Frage selbst beantwortet, die 
Frage also nur eine rein rethorische ist; und daß das z{ &py&{n eine 
Replik auf die Forderung Jesu V. 27 ist, die auf einem bloßen Wortspiel 
beruht, also nur vom Schriftsteller herrühren kann. Sachlich ist freilich, 
wie wir sahen, die Verknüpfung dieser beiden Verhandlungen eine in 
der Situation durchaus motivierte Dazu kam, daß die Rede von der 
Mannaspende dem Evangelisten noch eine höhere Deutung des 
Speisungswunders zu enthalten schien als 6, 27, und so verknüpft er die 
beiden inhaltlich und formell miteinander verwandten Stücke. Daß 
er sich dessen vollkommen bewußt war, werden wir 6,59 sehen.) 
Daß die Voraussetzung des Gesprächs 6,30 ff. eine durchaus 
geschichtliche ist, haben wir gesehen. Es erschien doch wirklich wie 
ein Widerspruch, daß Jesus der Messias sein wollte, und doch ver- 
weigerte, was ihn in den Augen des Volkes erst zum Messias machte. 
Er mochte ja immerhin seine Gründe haben, noch mit seinem letzten 
Schritt zurückzuhalten; aber dann konnte man von ihm doch wenigstens 
verlangen, daß er ein eklatantes Zeichen zur Beglaubigung seines 
Messiasanspruchs geben solle. Ein solches aber lag nicht so fern. 
Allgemein betrachtete man Moses als den Typus des kommenden 
. Erretters, und wenn er sich durch die Mannaspende legitimiert hatte, 
was lag näher, als daß auch Jesus sich durch ‘ein gleiches oder 
ähnliches Wunder als den Messias offenbaren müsse? (6,31) Denn daß 
Gott selbst (durch Moses) dem Volke Manna zu essen gab, sagt die 
Psalmstelle (78, 24 oder 105,40), auf die das Volk hinwies, ausdrücklich. 
Jesus kann also 6,32 dem Moses, den Gott als seinen Gesandten durch 
die Mannaspende legitimierte, ohne weiteres seinen Vater gegenüber- 
stellen, der in ihm dem Volke erst wirklich Himmelsbrot gegeben 
hat. Inwiefern, sagt die Rede absichtlich noch nicht. Eben darum 


1) Wendt und Sp. belassen anstandslos diese Überleitung in ihrer 
Grundschrift, letzterer nur mit Streichung des xi &pyd£n, da sie ja, für welche 
die Speisungsgeschichte ein späterer Einschub ist, nicht nur V. 26, sondern 
auch die offenbare Beziehung des &ypayısev V. 28 auf die Speisung, ohne 
welche dasselbe eigentlich gänzlich unverständlich ist, nicht erkannt haben, 
so daß der Hauptgrund gegen die Vereinigung von V. 26 ff. mit V. 30 ff. hin- 
fällig wird. Aber Wendt hat doch wenigstens den Text nicht so vergewaltigt 
wie Sp., der in der Grundschrift zyoi statt öntv stehen läßt (147) und aus 
der Rede vom Lebensbrot alles entfernt, was auf die Person Jesu statt auf 
die von ihm gebrachte Speise hinweist. 
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meint der Evangelist in 6,33 eine Erläuterung’ hinzufügen zu müssen, 
die zwar auch noch nicht sagt, daß Jesus das Himmelsbrot sei, aber 
in schriftstellerischer Reflexion andeutet, daß die beiden Hauptmerkmale 
des Brotes, wie es Gott gibt (bem. das im vorigen noch nicht genannte 
6 &prog r. Yeoö), doch auf ihn allein zutreffen. So wenig das freilich 
den damaligen Hörern verständlich sein konnte, so verständlich war es 
für die Leser, die aus unserm Evangelium wissen, daß Jesus aus seinem 


Sein beim Vater auf die Erde gekommen sei und nicht bloß dem Volke 


Israel, sondern der ganzen Menschenwelt Leben vermittelt habe. Daß 
diese Erläuterung vom Evangelisten hinzugefügt ist, wird auch daraus 
klar, daß die Psalmstelle, auf die V. 31 verweist, das &x toö oöpavod gar 
nicht enthält, sondern einfach von einem Himmelsbrot redet und daher 
dies &x. . odp. vom Evangelisten aus Exod. 16,4 eingesetzt ist; und 
ebenso aus dem unserem Evangelisten so eigentümlichen &AynYvöv, das 
ebenso eine naheliegende Reflexion ist, während der Gegensatz noch viel 
schlagender ist, wenn Jesus einfach gesagt hatte, daß Moses ihnen noch 


nicht Himmelsbrot gegeben habe, sondern erst Gott, nämlich durch ihn. 


Nur an diese Beschreibung des echten Gottesbrotes kann sich 
6, 34 die Bitte des Volkes anknüpfen, Jesus möge ihnen allezeit dieses 
Brot geben, das so wunderbar in seinem Ursprung und so heil- 
bringend in seinen Wirkungen sei; denn von solchen Wirkungen war 
ja V.32 noch gar nicht die Rede. Sp. will zwar diese Bitte in seiner 
Grundschrift belassen, weil er darin mit Wellh. eine Anspielung auf die 
Brotbitte des Vaterunsers nach ihrer ursprünglichen Bedeutung sieht; aber 
von irgendeinem Brot in geistlichein Sinne deutet ja auch V. 32 noch 
nichts an, und das Volk hätte danach erst recht nicht begehrt. Dagegen 
erinnert das Wort so deutlich an das Wort des samaritischen Weibes 
4,15, wo es ein naheliegendes Mißverständnis ist, daß es nur dem 
Schriftsteller angehören kann, der durch eine Reminiszenz daran den 
Übergang bilden wollte von seiner indirekten Deutung von V.32 zu 
der direkten, die Jesus selbst 6, 35 gibt. Demselben gehört auch noch 
das &yw ein 5 &pros Ns Swrjg ar, da ja in der folgenden Erklärung 
Jesu vom Leben gar nicht die Rede ist. Dennoch enthält dieselbe eine 
völlig klare und jedem Hörer verständliche Deutung von V. 32, die sich 
sicher unmittelbar an diesen anschloß. Hier war kein Zweifel mehr, 
daß er mit dem Himmelsbrot, das Gott dem Volke gegeben habe, 
seine Person meint, mit der die vollste Befriedigung all ihrer Bedürf- 
nisse gegeben sei. Es war ein offenbarer Mißgriff, wenn Sp. den Parallel- 
satz streichen wollte. Gerade er dient ja dazu, dem Manna gegenüber, 
das nur den leiblichen Hunger stillte, durch die Verbindung des reıy. 
mit dem ötb., wie Mtth. 5,6, die Vorstellung jeglichen Bedürfnisses zu 
wecken, die er als das jetzt von Gott gegebene Manna befriedigen kann. 
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Wir sind so gewöhnt, bei solchen Worten unmittelbar an die Be- 
friedigung des Heilsbedürfnisses in geistlichem Sinne zu denken, ver- 
gessen aber die geschichtliche Situation, in der sie gesprochen sind. 
An eine solche dachte das Volk bei seiner Zeichenforderung nicht im 
entferntesten. Daß er ihre irdischen Bedürfnisse dereinst als Messias 
befriedigen werde, wenn er auch jetzt noch nicht mit seiner Messianität 
offen hervortreten wollte, sollte das Zeichen, das sie forderten, bestätigen, 
Jesus verheißt ihnen aber, daß er all ihre wirklichen Bedürfnisse 
sofort befriedigen werde, weil Gott das neue Himmelsmanna, das sie 
verlangen, bereits in seiner Person gegeben habe. Er verlangt nur, 
daß sie vorher kommen und an ihn als den Gottgesandten der Heils- 
zeit, dessen Typus Moses war, glauben sollten; sie aber wollten erst 
glauben, wenn er die Wege geht oder zu gehen garantiert, auf denen 
sie allein zum Ziel ihrer messianischen Hoffnungen gelangen können. 

Man kann die Wendung, welche die Rede in 6,37 nimmt, nur 
verstehen, wenn man sich einmal ernstlich fragt, was Jesum dazu be- 
wogen habe, so ausdrücklich zu verneinen, daß er keinen, der zu ihm 
komme, um bei ihm die Befriedigung all seiner Bedürfnisse zu finden, 
hinausweise. Diese Verneinung kann in der geschichtlichen Situation 
doch nur auf den Vorwurf gehen, den man ihm machte, daß er selbst 
sie zurückstoße und ihnen das Glauben unmöglich mache, wenn er 
ihnen die Erfüllung ihrer so wohlberechtigten Forderungen versage. 
Daß dem Evangelisten diese geschichtlichen Zusammenhänge verlöscht 
sind, ist doch nicht zu verwundern; um so bedeutsamer ist es, daß er 
noch die Erinnerung an Worte Jesu, die in einer konkreten Situation 
gesprochen, erhaiten hat, durch welche sie hindurchscheinen. Der 
Evangelist hat selbst gefühlt, daß diese Wendung der Rede einer Moti- 
vierung bedürfe und darum Jesum in 6,36 auf den Vorwurf des Un- 
glaubens, den er ihnen gemacht habe, zurückweisen lassen. Aber dieser 
Rückweis ist weder geschichtlich möglich, noch würde er das Wort 
Jesu motivieren, das ja einen ihm gemachten Vorwurf voraussetzt.') 


1) Die quellenscheidende Kritik hat diese Schwierigkeit damit zu 
heben gesucht, daß sie durch eine gewaltsame Umordnung des Textes Reden 
aus Kap. 5 und 7 unserer Erzählung unmittelbar vorangehen läßt, obwohl 
doch auch in diesen der Vorwurf in der Fassung von V.36 gar nicht vor- 
kommt. Gibt man aber einmal zu, daß der Evangelist derlei Rückweisungen 
frei zu formulieren pflegte, so liegt doch der Rückweis auf 6, 26 ungleich 
näher. Aber auch der ist unmöglich, weil wir sahen, daß die Verhandlung 
mit dem Volk am Seeufer und die mit den Zeichenforderern zwei geschichtlich 
getrennte Ereignisse sind, was dem Evangelisten sich nur dadurch verbarg, 
daß er sie durch 6,30 zu einer Rede zusammengefügt hatte.. Aber auch der 


ER 


Rückweis auf 6,26 würde ja die Ablehnung des &xß&Areıy Z£w nicht erklären. 
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Daß aber ein solcher ihm gemacht war, erhellt, ja klar: aus 6,38. Denn 
daß er infolge seiner Sendung nicht gekommen sei, um seinen Willen 
zu tun, sondern den seines Absenders, hat doch schlechterdings keinen 
Sinn, wenn ihm nicht der Vorwurf gemacht war, daß es nur sein 
Eigenwille sei, wenn er ihnen zu tun verweigere, was sie verlangten. 
Der Evangelist erinnert sich noch aufs genaueste daran, mit welchem‘ 
Nachdruck, den er durch die beiden Parallelverse 6, 39. 40 wiederzugeben 
sucht, Jesus betont habe, daß er nicht selbst den Weg, auf dem er ihre 
Bedürfnisse zu befriedigen habe, sich wählen dürfe, sondern von Gott 
ihn sich weisen lassen müsse, dessen Willen er lediglich zu erfüllen 
habe. Dieser Wille gehe aber dahin, daß er das ihnen mit seiner 
Sendung zugedachte Heil nur denen bringe, die in ihm den Sohn 
sehen, den der Vater gesandt habe, und an ihn glauben. 

Gewiß ist bei dieser Gelegenheit auch zur Sprache gekommen, 
wie nur die, welche zu ihm kommen, auf Grund eines dem: Willen 
seines Absenders entsprechenden Glaubens bei ihm zeitliches und ewiges 
Heil erlangten. Wohl war er zu dem ganzen Volke gesandt, das er 
auch Mtth. 15, 24 als die verlorenen Schafe vom Hause Israel bezeichnet; 
aber hier scheint er es zum ersten Male bestimmt ausgesprochen zu 
haben, daß er das in ihm verheißene Heil immer nur an einzelnen ver- 
wirklichen könne, weil die große Masse, die nur einen Messias ver- 
langte, wie sie ihn erwartete, für einen, der nicht tat, was sie ver- 
langten, unempfänglich war und blieb. Im Zusammenhange damit mag 
er jene einzelnen zum ersten Male als die bezeichnet haben, welche ihm 
von Gott gegeben seien. Es ist durchaus verständlich, daß der Evan- 
gelist, für den das längst das feststehende Resultat der Wirksamkeit Jesu 
geworden war, V.37 nur noch von denen redet, die Gott ihm ge- 
geben, obwohl doch das od m Erdalw ZEw zweifellos zu der Menge 
geredet ist, die sich von ihm zurückgestoßen fühlte, und das od er 
AroXtow V.39 nur den gläubigen Lesern zum Trost sagt, die dadurch 
bis zum Ziele seiner Obhut gewiß sein können. Der Evangelist schreibt 
ja nicht zur Beurkundung der Rede, die Jesus damals gehalten, sondern 
zur Erbauung seiner Leser. Daher ist auch seine Rede durchweg mit 
Wendungen durchflochten, die nur für sie eine Bedeutung haben. So 
blickt das xatapesnaa damö T oöp. V.38 noch einmal auf die Er- 
läuterung des Evangelisten in V.33 zurück, obwohl es für die Frage, 


Vollends für die Ablehnung des Vorwurfs, den nach Sp. V. 37 enthalten soll, 
daß er von dem, was ihm Gott gegeben, worauf er ja nach seiner gewalt- 
samen Änderung des öutv V. 32 im &hot unsern ganzen Abschnitt bezieht, 


nichts wegwerfe, fehlt doch auch nach seiner Rekonstruktion der Grund- 
schrift jeder Anlaß. 
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ob Jesus seinen oder seines Absenders Willen tut, ohne jeden Belang 


‚ist; so wiederholt V. 40, daß der Glaube das ewige Leben schon dies- 


seits hat, aus 5,24, weil das Yewpetv ihn daran erinnert, wie das Schauen 
Gottes in Christo das vermittelt. Wie wenig das für den Evangelisten 
eine Auflösung der urchristlichen Eschatologie involviert, erhellt daraus, 
daß er unmittelbar daneben zweimal erwähnt, daß Jesus die Hörer auf- 


erwecken werde am letzten Tage (vgl. auch 5, 28f.), was schon darum 


ebenso vom Evangelisten herrührt, weil Jesus nach Matth. 24, 24 noch der 
lebenden Generation die Endvollendung verheißen hat. Es wird aber hier 
recht klar, wie wenig damit getan ist, wenn man einzelne Ausdrücke, wie das 
xal Ayaoıow xrı. mit Wendt oder dann wenigstens mit Sp. gleich 
den ganzen V. 40 als Zusätze des Bearbeiters streicht. Die hier zu- 
grunde liegenden authentischen Aussprüche Jesu, die noch klar aus 
ihrer lebensvollen Beziehung auf die Situation erkennbar sind, sind so 
völlig in der stilistischen wie lexikalischen Ausdrucks- und Lehrweise des 
Evangelisten formuliert, daß es ein völlig vergebliches Bemühen wäre, 
hieraus einen Text herstellen zu wollen, den Jesus buchstäblich so ge- 
sprochen hätte, und von dem sich eine Überarbeitung noch ablösen ließe. 

Daß im vorigen eine ganz bestimmte Erinnerung an Worte, die 
zu den Zeichenforderern gesprochen wurden, zugrunde liegt, zeigt die 
Art, wie der Evangelist die erst wieder 6,48 einsetzende Rede von der 
Mannaspende unterbricht, lediglich um einen Ausspruch Jesu (6, 44. 45) 
anzuführen, durch welchen erklärt wird, was es heißt, wenn Jesus 
V. 37.39 von solchen redet, die ihm Gott gegeben hat. Er hat aber 
noch genau den Anlaß in der Erinnerung, bei welchem Jesus die hier 
eingeschalteten Worte sprach, um so leichter, weil dieser Anlaß in der 
Synagogenszene zu Nazareth vorgekommen war, wo ja die Worte 
Luk.4,23 auch eine Art Zeichenforderung enthielten. Damals hatte 
man, um Jesu Messiasanspruch zurückzuweisen, gefragt: 0öy obTög Eottv 
’Inooös, 6 vlös Iuonp (6,42, vgl. Luk.4,22) und diese Frage durch 
Berufung auf die Bekanntschaft mit seiner Mutter wie mit seiner ganzen 
Sippschaft begründet (vgl. Mrk. 6,3). Selbstverständlich verflicht der 
Schriftsteller die damals gesprochenen Worte Jesu mit ihrem Anlaß in 
den Rahmen seiner Erzählung, indem er die Juden über seinen An- 
spruch, vom Himmel gekommen zu sein, murren (6, 41.42) und dem 
die wohlbekannte menschliche Abkunft Jesu gegenüberstellen läßt. Denn 
daß das lediglich schriftstellerische Einrahmung ist, erhellt ja daraus, 
daß das xataßar. &x . oöp. nur in den Erläuterungen des Evan- 
gelisten V. 33. 38 von Jesu ausgesagt wird, und daß überhaupt die Jesu 
6,41 vorgeworfenen Worte buchstäblich im vorigen von ihm gar nicht 
gesprochen, sondern nur eine freie Kombination jener beiden Worte 
mit V. 35 sind. Dadurch hebt sich endlich auch der Anstoß, den 


Weiß, Johannes-Evangelium. 9 
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man daran genommen hat, daß die galiläischen Zeichenforderer hier 
plötzlich als ot "Iovöatoı bezeichnet werden, weshalb man durch Um- 
ordnung des Textes die ganze Szene nach Judäa versetzen wollte. Ab- 
sichtlich will der Verfasser andeuten, daß jener Einwand gegen die 
Ansprüche Jesu nicht gerade bei dieser Gelegenheit, die doch einen 
viel näherliegenden Anlaß dazu gab als die Synagogenszene zu Nazareth, 
erhoben wurde, sondern nur der dem Jesu feindseligen Judentum charak- 
teristiiche Einwand gegen die Ansprüche Jesu war. 

Damals hatte Jesus im Blick auf die Tatsache, daß der Glaube 
durch die natürlichen Bande nicht zustande komme, sondern eher ver- 
hindert werde (vgl. 4,44), gesagt, daß niemand zu ihm kommen könne, 
wenn ihn nicht der Vater zu ihm ziehe (6,44). Dieser „Zug“ des 
Vaters zum Sohne ist also das Mittel, wodurch der Vater dem Sohne 
einzelne zu eigen gibt, was der Evangelist noch dadurch verdeutlicht, 
daß er Jesum V.44 von den vom Vater zu ihm Gezogenen genau dasselbe 
sagen läßt, was er ihn V.39 von den ihm von Gott Gegebenen sagen 
ließ: dvaoıyow adrov &v 77) Eoyarn TYhepa (vgl. auch die Näher- 
bestimmung des 6 rewbas ne V.39 durch das 6 natyjp aus V.37). Daß 
der Evangelist aber durch dies Geben des Vaters nicht eine absolute 
Prädestination bezeichnen will, wie sie die Kritik unserm Evangelisten 
zuschreibt, wird daraus ganz klar, daß Jesus 6,45 dieses Ziehen des 
Vaters zum Sohne durch das Zitat aus Jes. 54, 13 erläutert, wodurch 
dasselbe bestimmt wird als ein Lehren des Vaters, das freilich seinen 
Zweck nur erreicht, wenn man seine Lehre anhört und auf Grund des 
Gelernten zu Jesu kommt. Es ist durchaus nichts anderes, als wenn 
der synoptische Jesus Mtth. 11,25 sagt, daß Gott den Einfältigen es 
offenbart hat. Er muß durch sein Gnadenwirken die Menschen lehren, 
in Jesu den Heilbringer, wie er ihn gesandt hat, zu erkennen, was 
freilich nur geschehen kann, wenn man seine Lehren willig annimmt 
und befolgt. Natürlich ist es der Evangelist, welcher 6, 46 dies Wort 
gegen das Mißverständnis verwahrt, als gebe es nicht auch ein unmittel- 
bares Lernen von Gott, wie es der Eine, der von Ewigkeit her beim 
Vater war, in seinem Schauen Gottes erfahren hat, und welcher mit 
seiner Grundthese aus 5, 24. 6,40 und dem Stichwort aus 6, 35 zu der 
Rede von der Mannaspende zurücklenkt (6, 47. 48). 

So unmöglich es ist, daß eine Rede mit so mannigfachen Ge- 
dankengängen und monotonen Erläuterungen noch nach Jahrzehnten 
in der Erinnerung oder Überlieferung festgehalten werden konnte, so 
begreiflich ist es, daß Jesus 6,49 noch einmal an die Forderung einer 
Mannaspende anknüpfend, darlegte, wie noch in einem zweiten Punkte 
die Gabe, die Gott in seiner Person gebe, eine höhere sei als das 
Manna. Auch durch die synoptische Predigt Jesu zieht sich der doppelte 
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Gedankenfaden hin, daß er gekommen sei, das Heil zu bringen und 
von dem Verderben zu erretten, das die Sünde über das Volk gebracht 
hat (vgl. auch 3,17). Hier erinnerte Jesus daran, wie die Väter, die 
das Manna gegessen, gestorben seien und in seiner Person die Errettung 
vom Verderben gegeben sei. Erst 6,50 bezeichnet sich Jesus indirekt 
mit dem oörög £orıy (die gegenwärtige Mannaspende ist usw.) als das 
Himmelsbrot, das von dem Tode, den die Väter wie alle Menschen 


‚um ihrer Sünde willen gestorben sind, erretten soll. Hier ist noch in 


dem Part. praes. die Erinnerung erhalten, daß, wenn Jesus gelegentlich 
von seinem himmlischen Ursprung redete, er nicht, wie der Evangelist, 
an seine der Vergangenheit angehörige Menschwerdung denkt, sondern 
an seinen ihm von oben her gegebenen Beruf. Hier wird auch klar, 
daß das um des Antitypus willen gewählte Bild des Essens von diesem 
Brote nicht etwa den Glauben bezeichnet, sondern die Aneignung der 
von seinem Wort und seiner Selbstoffenbarung ausgehenden Gaben 
und Kräfte, die es ermöglichen, die Sünde zu überwinden und so nicht 
dem Tode zu verfallen. Auch Mtth. 5,6 ist ja die Bewirkung der 
Örxaroodyy) es, wodurch das tiefste Bedürfnis des Menschen gestillt 
wird. Sp. 155f., der die ganze Rede von der Heilsbotschaft Jesu 
und nicht von seiner Person verstehen will, muß natürlich V. 50. 5la 
streichen und behält nur V. 51b (&4v rıs -els töv alöva) bei, wo er 
mit Zahn &x r. Ewod &prou lesen will, welche ganz unhaltbare Lesart 
natürlich nur das Folgende vorbereiten soll und doch dazu gar nicht 
paßt, weil dort das Brot als Gabe erst als ein neues eingeführt wird. 
Aber es springt doch in die Augen, daß der Evangelist in dem ganzen 
ersten Hemistich von 6, 51 mit seinem &y® eip. nur das odtög Eotıv, V. 50 
das auf das wahre Manna geht, durch die direkte Deutung auf Jesum 
erläutern, und das dem un &rovdayn nach der Weise des unserm Evan- 
gelisten so beliebten Parallelismus gegenübergestellte positive [Moeı eis 
t. atlöva dadurch erklären will, daß das vom Himmel gekommene 
Brot selbst Leben in sich hat (6 &pwos 5 Tüv), das in den davon 
Essenden übergeht und seiner Natur nach ein ewiges ist. 

Schon aus rein formellen Gründen sagt es jedes Sprachgefühl, 
daß das zweite Hemistich von 6,51 eine Reflexion des Schriftstellers 
ist. So spricht niemand in lebendiger Rede, so schreibt nur der 
reflektierende Schriftsteller. Man kann aber, sagt er, das Bild vom Brot nicht 
nur auf die Person Jesu anwenden, sondern auch auf die Gabe, die er 
geben wird. Was Jesus als die Gabe bezeichnet, die er gibt, wissen 
wir aus 6,27. Der Evangelist aber bezeichnet als die Gabe, die 
Jesus geben wird, sein Fleisch. Oder vielmehr, er bezeichnet es 
nicht so, sondern setzt durch die Apposition 7) o&p& nov einfach voraus, 
daß dasselbe gemeint sei, obwohl doch davon noch gar nicht die Rede 

= 
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war, und erklärt nur, daß auch diese Gabe der Welt zugute kommt. !) 


Daß dabei an den Sühnetod Jesu (vgl. 1,29; 3,14) gedacht ist, in. 


welchem Jesus sein Fleisch dahin gibt, wird daraus klar, daß im 
folgenden immer von dem Fleisch, das man essen, und dem Blut, das 


man trinken soll, die Rede ist. Fleisch und Blut werden aber nur im, 


gewaltsamen Tode getrennt, in dem sich Jesus der Welt zu gut dahin- 
gab. Daß dieser Übergang ein künstlich gemachter ist, zeigt das }jv 
&yb Swow, das, wenn nicht die Pointe in der Gegenüberstellung von 
Gabe und Person läge, durch eine viel deutlichere Hinweisung auf den 
Tod ersetzt wäre, sowie das üntp TNg tod xöonou Cwfjc, da doch das 
Brot, welches das Leben erhält, in völlig anderer Weise dem Leben 
zugute kommt als das Fleisch, dessen Hingabe den Tod abwendet, 
Darum wird der Übergang noch weiter vermittelt durch die Zwischen- 
rede 6,52, die absichtlich nicht den Galiläern, mit denen Jesus ver- 
handelt, sondern den feindseligen Juden in den Mund gelegt wird, die 
jJesum nachmals in den Tod brachten. Denn sie streiten miteinander 
über das Wort vom Essen seines Fleisches, das ja noch gar nicht ge- 
sprochen war, aber dem Evangelisten als die Deutung von V. 51b 
vorschwebt, womit für jeden Leser deutlich gemacht ist, daß es sich 
um das Fleisch des getöteten Jesus handelt. 

Wenn Jesus 6,53 von dem Essen des Fleisches und Trinken des 
Blutes des Menschensohnes abhängig macht, daß sie Leben in sich 
haben, so erhellt hier klar, daß diese Worte nicht auf das Abendmahl 
gehen können; denn wie ein Schriftsteller, der weder im Evangelium 
noch im Brief je sonst vom Abendmahl redet, hier dasselbe zur Be- 
dingung alles inneren Lebens machen soll, von dessen Entstehung er 
doch sonst soviel redet, bleibt durchaus unbegreiflich. Ganz verständ- 





1) Diese einzig richtige Lesung und Übersetzung des Verses hat Zahn 
aufs Neue schlagend erwiesen; aber er versteht die Worte, die angeblich das 
Rätsel lösen sollen, wonach Jesus Geber und Gabe zugleich sei, mit der alt- 
dogmatistischen Exegese als eine Weissagung auf das Abendmahl. Ganz 
vergeblich bemüht er sich darzutun, daß die Hörer diese Worte hätten ver- 
stehen können, und gibt damit nur der Kritik völlig recht, welche mit größter 
Zuversicht behauptet, daß diese Hinweisung aufs Abendmahl vom Evan- 
gelisten Jesu in den Mund gelegt sei. Aber wir sehen hier nur aufs Neue, 
daß das einfach unmöglich ist. Eine Rede, die mit solchem Nachdruck be- 
tont, daß der Gläubige unmittelbar das ewige Leben hat (V. 40. 47), kann 
nun nicht auf einmal dasselbe an eine sakramentliche Vermitilung binden 
wollen. Es ist auch durchaus nicht zufällig, daß überall, wo vom Abend- 
mahl die Rede ist, der Leib und das Blut Jesu genannt wird, hier aber sein 
Fleisch. Auch Sp. wagt nicht, die angeblich vom Abendmahl handelnden 
Worte in dieser Rede zu belassen, sondern schreibt sie mit der Speisungs- 
geschichte, auf die sie hindeuten sollen, einer späteren Überlieferung zu. 
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lich ist aber, wie der Evangelist, der ja diese Entstehung auf das Schauen 
der geschichtlichen Liebesoffenbarung Gottes in Christo zurückführt, 
hier, ganz wie im Briefe, den Sühntod Jesu als den Gipfelpunkt der- 
selben denkt, an den man glauben müsse, um überhaupt zu dem neuen 
Leben zu gelangen, das durch den Glauben erweckt wird. Allerdings 
ist die Bezeichnung des Glaubens daran als das Essen und Trinken 
seines Fleisches und Blutes sehr hart; aber nachdem der Evangelist 
einmal in V. 51b die Hingabe des Fleisches in den gewaltsamen Tod, 
bei dem sein Blut vergossen wird, als die höchste Heilsgabe bezeichnet 
hatte, konnten die Worte nicht anders verstanden werden. Wohl aber 
entsteht darum die Frage, ob das Wort nicht ursprünglich eine andere 
Bedeutung gehabt hat, als auf die der Evangelist durch seine Über- 


leitung im V. 51b führen will. 


Nun wissen wir, daß „Fleisch und Blut“ überall im Neuen 
Testament Bezeichung des natürlichen (irdischen) Wesens des Menschen 
ist, das sich ja dadurch charakterisiert, daß es ein Leben in dem durch 
das Blut beseelten Fleisch ist. Auf diese Bedeutung führt aber hier 
der Zusatz od viod tod Aydıp., der nirgends im Evangelium eine leere 
Formel ist, sondern überali bedeutsam gebraucht wird. Jesus bezeichnet 
bei den Synoptikern sich nicht als den Messias, um nicht die irdischen 
Hoffnungen zu wecken, die das Volk an diesen Namen knüpfte, sondern 
als den Menschensohn, und stellte ihm damit die Probe, ob es in dem 
(seinem Berufe nach) einzigartigen Menschen den Messias sehen wollte, 
auch wenn er nicht tat, was sie von dem Messias erwarteten. Hier 
redet er von dem Fleisch und Blut des Menschensohnes, um dem Volk 
die Frage zu stellen, ob es in dem schlichten Menschen, als welcher 
er auftrat und alle Versuche, die Messiasrolle im Sinne der Volks- 
erwartungen ihm aufzunötigen, zurückwies, den einzigartigen (verheißenen) 
Menschensohn erkennen wolle. Er knüpft damit nur wieder an das an, was 
er V.38ff. ausgeführt hatte, daß es nicht sein, sondern Gottes Wille sei, 
wenn sie sich an dem einfachen Yewpetv des Sohnes müßten genügen 
lassen. Man hat zwar schon oft erkannt, daß nur von dem Fleisch 
und Blut des Menschensohnes hier die Rede sein kann, aber allerlei 
dogmatistische Reflexionen eingetragen, die dem einfachen geschicht- 
lichen Sinn des Ausspruchs gänzlich fern liegen. Sodann aber hat man 
gemeint, damit den Sinn des Evangelisten zu treffen, der doch stets von dem 
Fleisch getrennt von dem Blute redet und dadurch auf den gewaltsamen 
Tod hinweist, in dem allein diese Trennung eintritt. Man könnte sogar 
zweifeln, ob in dem ursprünglichen Wort von dem Essen und Trinken 
die Rede war, da Jesus doch V.50 nur von dem Essen sprach. Aber 
dann wird es schwerer begreiflich, wie der Evangelist zu seiner Deutung 
auf den Tod Jesu kam; und es ist sehr wohl möglich, daß Jesus, 
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wie er V.35 das reıv. und Örd. als bildlichen Ausdruck des heißesten 
Verlangens braucht, obwohl dazu im Kontext kein Anlaß vorlag, so 


hier mit dem gay. und riy. die persönliche Aneignung des im Menschen- 


sohn Gegebenen bezeichnete. Nur wenn sie ihn als den einzigartigen 
Menschensohn annehmen und unter Verzicht auf alle Königsträume von 
ihm hinnehmen, was er als ein schlichter Menschensohn zu geben hat, 
sein Wort und seine gesamte Selbstoffenbarung, dann ist Leben in ihnen. 
Geradeso bezeichnet er Mtth. 8, 21f. die, welche von ihm als dem Messias 
nichts wissen wollen, als die Toten, die ihre Toten begraben mögen. 
In diesem Sinne will er das höhere Manna sein im Vergleich zum 
mosaischen, weil jene Aneignung seines Fleisches und Blutes sie allein 
von dem Tode erretten kann, in den die Sünde führt. Nur durch 


diese Unterscheidung des ursprünglichen Sinnes des Wortes und seiner, 


Deutung durch den Evangelisten löst sich der Streit der Exegese um 
diese Stelle. 

Offenbar war dem Evangelisten das &Eyere [wnv Ev Eavroig kein 
ganz genügender Ausdruck für den so feierlichen Hinweis auf den 
Segen des „ayelv xalnivev. Darum fügt er in dem antithetischen 
Parallelsatz 6,54, der den vorigen so wortreich wiederholt, hinzu, daß 
die Folge des Glaubens an den Sühntod Jesu dieselbe sei, wie 
nach V.40 die des Glaubens überhaupt, das schon diesseitige ewige 
Leben und die Auferweckung zum jenseitigen. Die Kritik, die so zu- 
versichtlich unsern Abschnitt vom Abendmahl versteht, hat noch nicht 
erklärt, wie der Evangelist buchstäblich dieselbe Wirkung dem Abend- 
mahl zuschreiben kann, wie dem einfachen rtotebeww. Die von 
Heitm. 245 wieder mit großem Nachdruck geltend gemachte Auffassung 
daß für den Verf. die realistisch-sakramentale und die spiritualistische Auf- 
fassung ineinander liegen, ist eine leere Ausflucht, um den Widerspruch, 
in den man durch falsche Exegese den Verf. mit sich selbst bringt, zuzu- 
decken, da die angeblichen Analogien in den Wundergeschichten reine 
Eintragungen sind. Auch die in dem &Andns 6,55 liegende Antithese 
erklärt sich doch erst wirklich, wenn man mit dem Fleisch und Blut 
Jesu im Sinne von V.53 an seine schlichte Menschlichkeit denkt, die 
(natürlich in ihrer Aneignung) dem profanen Sinne nichts zu bieten 
hat, aber doch in Wahrheit eine Speisung und Tränkung darbietet. 
Wie der Evangelist von seiner Auffassung des V.53 aus sich diesen 
Ausspruch Jesu gedeutet hat, zeigt 6,56. Er fand in dem Glauben an 
den Sühntod Jesu eine dauernde Ernährung der mystischen Lebens- 
gemeinschaft mit Christo (bem. das j£ve:). Gewiß gibt es keinen 
stärkeren Antrieb zur Pflege dieser Lebensgemeinschaft als das gläubige 
Sichversenken in den Sühntod Jesu, aber der Gedanke an jene Lebens- 
gemeinschaft liegt doch unserm Zusammenhang völlig fern. Dem Evan- 
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gelisten freilich dient er zugleich zur Überleitung auf den letzten Spruch, 
der aus der Verhandlung mit den Zeichenforderern in der Erinnerung 
geblieben war, und in dem Jesus nach den indirekten Andeutungen in 
V.50.53 sich nun direkt als den bezeichnet, der den Tod zu über- 
winden vermöge, während die Väter trotz des Manna gestorben waren. 
An dem tpwywy we 6,57 scheitert doch für jeden vorurteilslosen Exe- 
geten die Beziehung auf das Abendmahl, wie auf den Sühntod Jesu. 
Daher muß der Evangelist sich dasselbe durch den Gedanken vermitteln, 
daß man durch das Sein in Christo ihn selbst in sich aufnimmt, wie 
der Genießende die Speise, ein Gedanke, der ihm schon bei dem &pros 
[®y in V.5la vorschwebte. Aber hier ist nicht mehr von dem xat«- 
Batverv &x T. oöp. die Rede, von dem der Evangelist dort sprach, sondern 
nur einfach von der göttlichen Sendung Jesu. Der lebendige Vater 
hat ihm nur darum dies Erdenleben gegeben, damit er als Mensch unter 
Menschen solche, die sich ihn mit allem, was er kraft seiner Sendung 
zu bringen hat, aneignen, zu seinem (himmlischen) Leben führe und 
so vom Tode errette. Gewiß hat der Evangelist das in dem Sinne auf- 
gefaßt, daß der Vater das in ihm ursprünglich vorhandene Leben dem 
Sohne gegeben hat (vgl. 5, 26), damit dasselbe auf die übergehe, die in 
der Lebensgemeinschaft mit Christo ihn ganz in sich aufnehmen. Aber 
dieser Auffassung widerstrebt noch ganz die gedächtnis- oder über- 
lieferungsmäßig treu erhaltene Stellung des aneoteiev vor dem xayb 
Co, sowie das doppelte &:& c. Akk. Nur 6,58 wird ein Zusatz des 


 Evangelisten sein, der die unter seiner Hand zur Rede gewordene 


Spruchreihe mit einem wörtlichen Rückblick auf V. 50.49 und mit 
seinem Snoet eis töy aiöva aus V.5la abschließen wollte. 

Aus 6,59, wo die Ortsangabe wie 1,28 am Schlusse der erzählten 
Szene folgt, erhellt nun klar, daß dem Evangelisten völlig bewußt ist, 
wie nur er aus sachlichen Gründen die Verhandlung mit den Zeichen- 
forderern der mit dem Volk am Seeufer V.25ff. angefügt hat. Ihn des- 
wegen der Sorglosigkeit zu zeihen (vgl. Heitm.) oder gar mit Sp. unsre 
Schlußbemerkung zur Einleitung der Rede vom Fleisch und Blut des 
Menschensohnes zu machen, die der Bearbeiter aus einer anderen Quelle 
hier eingeschaltet und in V. 56f. mit Zusätzen versehen hat, ist gleich un- 
berechtigt. Übrigens ist auch hier die Ortsangabe dem Evangelisten 
schwerlich bedeutungslos. Was in einer Synagoge vor den versammelten 
Rabbinen, die wahrscheinlich selbst, wie Mtth. 12,38, die Zeichen- 
forderer waren, ausgesprochen war, galt als eine offizielle Erklärung. 

4. Auch die von Sp. angeblich entdeckten Parallelabschnitte 
6,60-65 und 66-71, von denen dieser der Grundschrift, jener der 
späteren Überlieferung angehören soll, sind lediglich ‘von ihm selbst 
dadurch hergestellt, daß er den Abschluß des ersten zum zweiten ge- 
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zogen hat; denn daß in beiden, und zwar einmal nur in einer Reflexjon 
des Evangelisten, das andre Mal im Geschichtsverlauf, Judas erwähnt 
wird, ändert doch die Tatsache nicht, daß der Inhalt .in beiden ein 
durchaus verschiedener ist, und notwendig der eine erst auf den andern 
folgt. Der Anstoß, den Wellh. 32 und Sp. 162 an dem unvorbereiteten 
Auftreten von Jüngern nehmen, erledigt sich dadurch, daß, wie wir zu 
4,1 sahen, der Evangelist noch den älteren Sprachgebrauch bewahrt 
hat, wonach alle, die Jesu Autorität anerkennen (in welcher Form auch 
immer) seine Jünger heißen, also doch zweifellos die, welche ihn nach 
6, 14 für den Messias hielten, und seitdem alles getan haben, um sich 
seines Messiastums in ihrem Sinne zu versichern. Wenn viele von 
“ihnen die Rede, die sie in der Synagoge gehört haben, unerträglich hart 
finden (6, 60), so gilt das freilich nicht von der durch Sp. verstümmelten 
und mißdeuteten Rede, weshalb er ihren Anstoß unbegreiflich findet, 
sondern von der Rede, die er nach V.32—58 wirklich gehalten hat. Diese 
war nicht nur wegen ihrer Schwerverständlichkeit, um deretwillen der 
Evangelist in ihr ungewöhnlich viel zur Erläuterung hinzufügen mußte, 
sondern vor allem darum eine harte Rede, weil sie alle auf ihn gesetzten 
Hoffnungen im Sinne der Volkserwartung, wenn auch indirekt, aufs 
Entschiedenste zurückwies. 

Nun ist freilich unter den Exegeten streitig, ob Jesus 6, 611. auf 
etwas hinweist, was ihren Anstoß heben oder was ihn noch steigern 
werde. Aber diese Frage läßt sich rein sprachlich aufs sicherste ent- 
scheiden. Eine Aposiopese, die doch eine Ergänzung fordert, ist nur 
dann möglich, wenn diese Ergänzung aus dem vorigen sich mit voller 
Sicherheit entnehmen läßt. Da dort davon die Rede war, daß sie an 
seinen Worten Anstoß nahmen, so kann nur folgen, daß die Tatsachen 
der Zukunft diesen Anstoß noch steigern werden. Sollte auf eine 
Tatsache hingewiesen werden, die ihrer Anstoß heben werde, so müßte 
dieselbe durch eine gegensätzliche Partikel (£xv 5& statt &&v oDy) ein- 
geleitet sein, wie die ähnlichen Aposiopesen (Röm. 9,22, Act. 23,9, 
Luk. 19, 42) aufs klarste beweisen. Die Gründe, welche von jeher auch 
sonst gegen die Deutung der Worte auf eine sichtbare Himmelfahrt, 
die auch die Ungläubigen überzeugen werde, angeführt sind, hat 
Zahn 300ff. nicht entkräften können. Auffallend bleibt nur, daß für den 
Evangelisten, nachdem Jesus schon V.51ff. von seinem blutigen Tode 
geredet hatte, der doch bereits alle irdischen Hoffnungen, die sie auf 
ihn gesetzt hatten, definitiv vernichtete, es keine Erhöhung ihres Anstoßes 
sein konnte, wenn er durch diesen Tod seiner irdischen Wirksamkeit 
entnommen wurde. Nun wußte der Evangelist aber, daß dieses nicht 
der Fall gewesen war, sondern daß er durch die Auferstehung befähigt 
war, sich den Jüngern als lebendig zu erweisen, und sie in ihrem 
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Glauben zu stärken, bis er für immer dorthin zurückkehrte, wo er 
vorher gewesen war. Er dachte also an seine definitive Rückkehr zum 
Himmel. Aber schon der Ausdruck, welcher aufs bestimmteste die 
Präexistenzlehre involviert, zeigt, daß diese Worte vom Evangelisten 
geprägt sind, und seinen Lesern ebenso leicht verständlich waren, wie sie 
‚den Hörern schlechthin unverständlich bleiben mußten. Wir sind also 
auch hier genötigt zu unterscheiden zwischen dem, was Jesus gesagt 
. hatte und zwischen seiner Deutung durch den Evangelisten. Jesus aber, 
der in der vorigen Rede noch nicht von seinem Tode gesprochen hatte, 
hatte hier zum ersten Male von dem Abschluß seiner irdischen Wirk- 
samkeit im Tode (in welcher Form auch immer) geredet, und das ist 
um so begreiflicher, als der drohende Abfall seiner großen galiläischen 
Jüngerschaft seinen Feinden Macht über ihn gab. 

Mußte für alle, welche von der Erhöhung des Messias zur Königs- 
herrlichkeit die Erfüllung ihrer irdischen Wünsche hofften, das Ende 
der irdischen Wirksamkeit Jesu im Tode ein unüberwindliches Hindernis 
des Glaubens an ihn sein, so lag das daran, daß sie nicht erkannt 
hatten, was in dieser eigentlich von entscheidender Bedeutung war. 
Seine leiblichen Heilungen hatten sie angezogen, noch zuletzt die Volks- 
speisung sie dazu begeistert, ihn als den von Gott zum Messias be- 
stimmten zu proklamieren; aber das waren doch nur leibliche Wohl- 
taten, zu denen freilich-sein irdisch-leibliches Leben unentbehrlich war, 
die aber als vergängliche nicht von entscheidendem Wert sein konnten, 
wie der Geist, der von ihm ausging und neues (geistiges) Leben er- 
weckte. Es ist doch genau derselbe Gedanke wie 3,5, wonach die für 
das Gottesreich unentbehrliche Neugeburt nur vom Geist ausgehen 
kann und nicht vom Fleisch, das nur leibliches Leben erzeugen kann. 
Wir sahen schon dort, daß dieser Gedanke nicht vom Evangelisten 
herrühren kann, in dessen Lehrweise der Geist immer nur erleuchtendes 
Prinzip, aber nicht die Wirkungskraft eines neuen religiös-sittlichen 
Lebens ist. Es ist darum nicht abzusehen, warum ein Wort wie 6,63 
nicht von Jesu geprägt sein soll, da die paradoxe Art wie dieser ent- 
scheidenden Bedeutung des Geistes gegenüber dem Fleisch überhaupt 
jeder Nutzen abgesprochen wird, obwohl es doch die Bedingung seiner 
irdischen Wirksamkeit überhaupt war, ganz der synoptischen Lehrweise 
Jesu entspricht. Auch die Worte konnte er doch nur in seinem leib- 
lichen Leben reden, von denen er sagt, daß sie geistiger Art und darum 
(nach bekannter Metonymie) auch Leben zu schaffen imstande seien. 
Aber wieviel auch an der Prägung der Worte dem Evangelisten zu- 
gehören mag, der Gedanke kehrt doch einfach zurück zu dem, was 
Jesus den Zeichenforderern gesagt hatte, daß sie nicht nach Zielen 
jagen sollten, welche nur der Messias in seiner Königsherrlichkeit her- 


138 V. Der Abfall der galiläischen Jüngerschaft. 


beiführen könnte, sondern sich genügen lassen an der schlichten Gestalt 
des Menschensohnes, dessen lebenschaffendes Wort sie allein vom Ver- 
derben zu erretten vermochte. !) 

Aber auch das soll nicht gesagt sein, um den Anstoß zu heben, 
den sie an der vorigen Rede genommen haben. Jesus weiß nach 6, 64 
nur zu gut, daß ihr scheinbarer Messiasglaube in Wahrheit kein Glaube 
ist; denn sie halten ihn nicht für den Messias, der er sein will, sondern 
für den Messias, wie sie ihn sich wünschen. Aber in seiner milden, 
immer noch hoffenden Weise bleibt er dabei stehen, daß es unter. ihnen 
solche gebe, die nicht glaubten. Der Evangelist erklärt das mit Recht 
daraus, daß Jesus von Anfang an, wo die vermeintlich Glaubenden an 
ihrem Messiasglauben irre wurden, wußte, daß sie im Grunde ungläubig 
seien. Daß das artikellose und darum notwendig aus dem Zusammen- 
hang näher zu bestimmende && &pyijs kontextgemäß nur so gedeutet 
werden kann, hat noch Zahn 363 anerkannt, Da Jesus aber nach dem 
Evangelisten in der vorigen Rede nach des Evangelisten Auffassung 
von seinem gewaltsamen Tode gesprochen hatte, den er durch die 
Hand seiner Feinde erleiden werde, fügte der Verfasser noch die Be- 
merkung über den hinzu, der ihn seinen Feinden ausliefern werde. 
Auch Judas hatte einst zu besseren Hoffnungen berechtigt, als Jesus 
ihn in die Zahl seiner Zwölfe aufnahm. Aber der große Herzens- 
kündiger hatte wohl erkannt, daß er die schwere Enttäuschung, die 
Jesus seinen Jüngern bereiten mußte, nicht, wie die anderen EI#, 
die auch einst alle Hoffnungen des Volkes gehegt, verwunden habe. 
Das ist kein kümmerlicher Versuch, Jesum des Vorwurfs zu entlasten, 
daß er sich in einem Jünger getäuscht habe, wie mit der ganzen Kritik 
Heitm. als selbstverständlich voraussetzt, da Jesus nach der ältesten 
Überlieferung tatsächlich beim letzten Mahle den Verrat des Judas vor- 
ausgewußt hat. 

Das xal &Xeyev 6,65 zeigt, wie so oft bei Mark., daß nicht erzählt 
werden soll, wo und wann das folgende Wort gesprochen wurde, son- 
dern daß dasselbe nur angeführt werden soll, um zu erklären, wie es 


') Nur so gewinnt der Ausspruch wirklich eine Bedeutung im Zu- 
sammenhange mit der Rede wider die Zeichenforderer. Hat man dieselbe 
freilich auf den Sühnetod Jesu oder gar auf das Abendmahl gedeutet, so sind 
alle Versuche vergeblich, den Widerspruch zu lösen, daß nach V.63 das 
Fleisch nichts nütze sein soll, und nach V.51b doch dem Leben der Welt 
zugute kommen. Hier hilft doch auch das „Ineinander der realistisch-sakra- 
mentalen und der spiritualistischen Auffassung“ nicht. Sp. hat doch 
wenigstens jenen Widerspruch erkannt und deshalb das erste Hemistich 
als Zusatz des, wie immer, gedankenlosen Bearbeiters zu der angeblichen 
Abendmahlsrede der späteren Überlieferung gestrichen. 


ren 
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kam, daß so viele, die scheinbar gläubig waren, nachher doch wieder 
ungläubig wurden. Wir kennen das Wort wohl; es ist das Wort, durch 
welches Jesus Mtth. 16, 17 erklärt, wie es gekommen, daß Petrus am 
Glauben festhielt, als so viele daran irre wurden. Nicht Fleisch und 
- Blut hatte es ihm offenbart, sondern Gott selbst, oder, wie der Evangelist 
in seiner freien Art der Rückweisung auf 6,44 es ausdrückt; Gott hatte 
es ihm gegeben, indem er durch sein Gnadenwirken ihm Auge und 
Herz öffnete für die Selbstoffenbarung Jesu. Darum war sein Glaube 
ein Glaube, wie ihn Jesus verlangte, und darum ein unerschütterlicher. 
Der Erzählung würde, wie wir schon gegen Sp. bemerken mußten, 
jeder Abschluß fehlen, wenn nicht 6, 66 erzählt würde, daß viele der 
Jünger, die sonst Jesu auf seinen Wanderzügen nachzufolgen pflegten 
(vgl. 6, 2), weil sie hofften, daß er sich als der Messias ausweisen werde, 
dasselbe hinfort nicht mehr taten, sondern fortgingen und fortan dauernd 
ihm nicht mehr nachfolgten. Wie es zu gehen pflegt, folgte ihnen die 
große Mehrheit bald. Das war der verhängnisvolle Abfall der gali- 
läischen Jüngerschaft, der das Schicksal Jesu entschied. 

5. Das oöv 6,67 knüpft an das Imperf. nepıenatouv an und zeigt 
daher, daß die Erzählung nicht als Fortsetzung der vorigen Szene ge- 
dacht ist, da sich doch erst allmählich herausstellen konnte, wie die 
Vielen, die nicht mehr mit ihm wandelten, Jesum dauernd verlassen 
hatten. Die Szene spielt also einige Zeit später als die Zeichenforderung, 
und es liegt nichts im Wege, sie mit der zu Cäsarea Philippi zu identi- 
fizieren, wo die Jünger auf Befragen konstatierten, daß man Jesum wohl 
noch für einen Vorläufer des Messias, aber nicht mehr für den Messias 
selbst halte (Mrk. 8, 27f.). Es scheint der scharfsinnigen Kritik Spittas, 
der V. 66--71 der Grundschrift zuteilt, entgangen zu sein, daß die 
Fassung der Frage Jesu unmöglich authentisch sein kann, da das «a! 
duets der. Omdy. sichtlich an die Worte des Erzählers in V. 66 an- 
knüpft. So unerheblich das an sich ist, so ist es doch sehr bedeutsam 
dafür, daß wir keines Bearbeiters bedürfen, wenn einmal eine Formu- 
lierung des Wortes Jesu in der gegebenen Situation sich als geschicht- 
lich unmöglich erweist. Es ist eben der Evangelist, von dem die freiere 
Formulierung herrührt. Dann aber wird der geschichtliche Wortlaut 
der Frage im wesentlichen kein anderer gewesen sein, als er Mrk. 8,29 
formuliert ist. Erscheint nun in unserem Evangelium diese Frage eng 
in einem geschichtlichen Zusammenhang verflochten, während sie in 
der volkstümlichen Überlieferung: vereinzelt umlief, so wird es allein 
richtig sein, das richtige Verständnis derselben dort und nicht hier zu 
suchen. Nun behauptet die gesamte Kritik, es sei die Frage mit Mrk. 
geschichtlich dahin zu verstehen, ob sie Jesum auch noch nicht für den 
Messias hielten wie das Volk, und nicht mit unserem Evangelium dahin, 
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ob sie ihn auch nicht mehr für den Messias hielten. Es ist aber 
schlechterdings kein Grund ersichtlich, warum unser Evangelist einen 
Zusammenhang konstruiert haben sollte, dessen Motive doch im Grunde 
für ihn jedes Interesse verloren hatten, um durch ihn die ihm wohl- 
bekannte alte Überlieferung völlig umzugestalten, während umgekehrt 
diese zahlreiche Züge enthält, die mit jener Auffassung der Frage Jesu 
offenbar im Widerspruch stehen. Es wird also nach allen kritischen 
Grundsätzen jenes Verständnis der Frage Jesu, selbst wenn es Mrk. so 
bestimmt gehabt haben sollte, wie die Kritik behauptet, als unrichtig 
aufgegeben werden müssen. Das plötzliche Auftreten der Zwölf, von 
deren Erwählung nichts erzählt wird, zeigt ja, daß die alte Überlieferung 
nicht nur dem Verfasser bekannt ist, sondern auch als den Lesern bekannt 
vorausgesetzt wird, er also seine Glaubwürdigkeit selbst in Frage stellen 
mußte, wenn er sich mit ihr in so flagranten Widerspruch setzte. 

Was von der Trage Jesu gilt, gilt natürlich auch von der Antwort 
des Petrus 6, 68f. Auch sie knüpft in dem rpög tiva.&meievooneda 
direkt an das &ntAVov des Erzählers V. 66 und in dem fnnara Swrig 
an das vom Evangelisten formulierte Wort Jesu V. 63 an. Selbst- 
verständlich folgt daraus nicht, daß der Inhalt dieser Worte ungeschicht- 
lich ist. Unmöglich kann Petrus nach Mrk. 8,29 bei dem kahlen 
od el ö ypıoröz stehen geblieben sein, das doch nicht nach einem feier- 
lichen Bekenntnis aussieht, wie es die Kritik hier finden will, sondern 
aufs deutlichste zeigt, daß diese Szene bei Mrk. nur die Einleitung zu 
der folgenden Leidensverkündigung bildet und darum bei der einfachen 
Tatsache stehen bleibt, daß Petrus Jesum als den Messias bekannt habe. 
Unbestreitbar aber ist, daß seine Worte hier aufs präziseste ausdrücken, 
was allein der Grund gewesen sein kann, wenn der Glaube der Jünger 
in jener schweren Probe standhielt. Auch sie teilten doch, als sie zu Jesu 
kamen, alle Erwartungen des Volkes; aber wie schwer auch sie die Ent- 
täuschung traf, die ihnen Jesus bereitete, von seiner Person konnten sie nicht 
mehr lassen, nachdem sie ‘einmal erfahren, wie seine Worte ihnen den 
Weg zum zeitlichen und ewigen Heil wiesen. Wenn das Jesus Mtth. 16, 17 
auf göttliche Offenbarung zurückführt und dieses Wort dem Evangelisten 
offenbar 6, 65 vorschwebt, so dürfte das doch dazu veranlassen, einmal 
wirklich die Gründe zu prüfen, die ich wiederholt für die Zugehörigkeit 
der Seligpreisung des Petrus zur ältesten Quelle angeführt habe. 2) 

Sp. 163. sieht einen entscheidenden Beweis für die von ihm 
angeblich entdeckten Parallelberichte darin, daß 6, 70 „mit erschütternder 


') Es ist doch recht unwahrscheinlich, daß erst die jüngere Überlieferung 
die konkreten finnara Long in die abstrakte Form von 6, 63 umgegossen haben 
soll, wie Sp. 160 meint. Und wenn er 6,65 dem Bearbeiter zuschreibt, so 
hat doch gerade Wellh. die Ursprünglichkeit dieser Worte anerkannt. 
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Leidenschaftlichkeit“ die Anklage gegen Judas hervorbricht, während die 
jüngere Überlieferung ihn schon bei seiner Auswahl das Ende des 
Judas vorauswissen läßt. Das beruht aber auf einer falschen Exegese des 
&E apyis 6,64, das, wie schon dort gezeigt, nicht willkürlich auf den 
Anfang seiner Jüngerschaft oder gar auf die Ewigkeit. schlechthin, 
sondern nur kontextmäßig auf den Anfang des M rıotescrv gedeutet 
werden darf, das ihn schließlich zum Verrat führte, Dagegen lag in 
diesem Moment gar kein Anlaß für Jesum vor, mit dieser Anklage 
gegen Judas hervorzubrechen, vollends so, daß er ihn indirekt als einen 
Teufel bezeichnet, was Wendt, der hier konsequenter der gangbaren 
Kritik folgt, und alles, was auf ein Vorauswissen des Verrats deutet, als 
Zusatz streicht, wohl sieht. Auch darauf hat Sp. nicht reflektiert, daß 
Jesus nach Mrk. 8,33 in demselben Zusammenhange den Petrus als 
einen Satan bezeichnet haben soll. Die Tübinger Kritik setzt zwar als 
selbstverständlich voraus, daß hier Mrk. allein das Richtige haben soll, 
obwohl sie noch nicht erklärt hat, weshalb der Evangelist, der überall 
Petrus gegen den Lieblingsjünger in den Schatten stellen soll, ihm 
nicht nur jenes große Bekenntnis in noch farbenreicherer Ausführung 
belassen, sondern ihn auch jenes schweren Vorwurfs entlastet hat. 
Wenn es in der Tat nicht wahrscheinlich ist, daß beide einander so 
ähnliche Worte in demselben Zusammenhange gesprochen sind, so 
hat Mrk., bei dem sie so äußerst wenig zu ihrer überaus milden 
Begründung passen, das Präjudiz gegen sich, daß das in der Tat ver- 
sucherische Wort des Petrus die Erinnerung an die Abweisung des 
Versuchers Mtth, 4, 10 hervorgerufen hat. Dann wird hier freilich wieder 
einmal klar, daß unser Evangelium dem Mrk. nicht nur in geschicht- 
licher Glaubwürdigkeit gleich, sondern noch überlegen ist. Daß 
das auf selbständiger Überlieferung beruht, zei$t auch 6, 71, wo noch die 
an sich völlig bedeutungslose Erinnerung erhalten ist, daß den Beinamen, 
den Judas bei Mrk. führt (Mann von Karioth) schon sein Vater geführt 
hatte, seit er von seiner judäischen Vaterstadt nach Galiläa übergesiedelt 
war. Die aramäische Form des Namens selbst hat er dagegen mit der 
in griechischen Kreisen üblich gewordenen vertauscht, obwohl die- 
selbe auf eine falsche Deutung desselben führen könnte. Das so 
bedeutsame, am Schlusse stehende eis &x @y 5w8., welches zeigt, wie 
die verhängnisvolle Krisis auch im engsten Jüngerkreise ihr Opfer 
gefordert hatte, erinnert aufs neue daran, wie vergeblich die Versuche 
Spittas sind, alle Anklänge an die Synoptiker aus seiner Grundschrift zu 
entfernen, da die Überlieferung, daß die Zwölfzahl der Apostel auf 
einer besonderen Auswahl beruhte, ausdrücklich aus Mrk. 3 stammt. 

Erst im Rückblick auf Kap. 6 wird ganz klar, wie es seine 
absichtsvolle Komposition ist, welche den Evangelisten vermocht hat, 
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aus der ganzen reichen galiläischen Wirksamkeit Jesu, abgesehen von der 
Eröffnung derselben (4, 46—54), die noch zu dem Kapitel gehört, in 
welchem die Art und Tendenz der Wirksamkeit Jesu von Anfang an 
geschildert ist, nur die Ereignisse mitzuteilen, die dies Kapitel enthält. 
Nicht auf die Einzelheiten der Wirksamkeit Jesu, auf seine mannig- 
fachen Heilungen, auf seine Gesetzesstreitigkeiten mit den Pharisäern 
und Schriftgelehrten, auf seine Reden und Gleichnisse vom Gottesreich, 
nicht einmal auf seine religiös-sittlichen Ermahnungen oder seine 
Selbstzeugnisse in der Abwehr von Mißdeutungen oder Vorwürfen 
kam es ihm an, sondern, wie schon der Prolog ahnen ließ, auf das 
Gesamtresultat der Wirksamkeit Jesu. Hat man darin ein Zeichen der 
Ungeschichtlichkeit des Evangeliums gesehen, so vergißt man, daß das- 
selbe die ältere Überlieferung durchweg als bekannt voraussetzt, die 
das alles in so reicher Fülle enthielt, und daß der Evangelist, wie der 
Prolog andeutet, durchaus nicht beabsichtigt, ein Leben Jesu zu erzählen 
oder seine Wirksamkeit zu schildern. Nicht um einer allegorisierenden 
Deutung willen erzählt er die Speisungsgeschichte, sondern weil sie 
die Begeisterung des Volkes für ihn auf ihren Höhepunkt führte. Da 
aber erwies es sich, daß sein Glaube an ihn doch nicht der war, 
welchen Jesus nach Kap. 3 begründen wollte. Wie er auf den onnet« 
‘ Jesu beruhte, so glaubten sie an ihn nur als an den, der ihre irdisch- 
messianischen Wünsche erfüllen werde. Er aber verweigerte das ihnen 
nicht nur für die Gegenwart, sondern verweigerte ihnen auch das Zeichen 
dafür, daß er in der Zukunft sich als der Messias in ihrem Sinne offen- 
baren werde. Da aber trat die Krisis ein, die es offenbar machte, daß es 
Jesu nicht gelungen war, das Volk als solches zu dem Glauben zu führen, 
den er hatte begründen wollen. Damit war in der Tat erschöpft, was der 
Evangelist von dem Resultat der Wirksamkeit Jesu in Galiläa erzählen wollte. 

In diesem großartigen Bilde, das uns den Höhe-, aber zugleich 
den Wendepunkt der galiläischen Wirksamkeit Jesu vorführt, in dem 
alles in geschlossenem, lückenlosem Zusammenhang steht, findet Sp. 
überall Unstimmigkeiten, Unordnungen und Probleme, die sich nur 
dadurch lösen lassen, daß ein Bearbeiter die Speisungsgeschichte und 
die Abendmahlrede mit der von ihm konstruierten Grundschrift ver- 
bunden hat. Wir haben überall gezeigt, daß diese Quellenscheidung 
weder notwendig ist, noch leistet, was sie leisten will. Aber auch Heit- 
müllers Erklärung, welche die Hypothese einer einheitlichen polemischen 
Tendenzdichtung durchzuführen versucht, kann wohl einzelne Haupt- 
punkte zu erklären versuchen, versagt aber völlig, wenn man wirklich 
das Ganze dieser Komposition in ihrem inneren Zusammenhang ver- 
stehen will. 





v1. 
Der Bruch mit der Hauptstadt. 


Kap. 7.8. 


Wenn die Kritik. bis auf Heitm. in 7,1 den Beweis findet, daß 
der Evangelist als das eigentliche Wirkungsgebiet Jesu Judäa betrachte, 
aus dem derselbe sich nur ausnahmsweise nach Galiläa zurückzog, so 
wird das durch den Zusammhang schlechthin ausgeschlossen, da Jesus 
im ganzen Kap. 6 auf dem Höhepunkt seiner galiläischen Wirksamkeit 
erscheint. Nur weil aus den Ereignissen, die dasselbe erzählt hat, sich 
ergibt, daß es Jesu nicht gelungen war, die Bevölkerung dort für 
einen Glauben in seinem Sinne zu gewinnen, betont der Evangelist, 
daß Jesus auch nach diesen Ereignissen noch in Galiläa wandelte, 
ohne die geringste Andeutung, daß er seine 4,45 begonnene Wirk- 
samkeit daselbst fortsetzte. Allerdings deutet er an, daß für ihn das 
Nächstliegende gewesen wäre, sich jetzt nach Judäa zu wenden, wo er 
ja seit den ersten Anregungen auf dem Passahfest in Jerusalem (2, 23 ff.) 
und seiner vorbereitenden Tauftätigkeit in der Provinz (3, 22 ff.) seine 
eigentlich messianische Wirksamkeit noch gar nicht begonnen hatte; 
aber daran hinderte ihn die Todfeindschaft mit der Hierarchie, die er sich 
bei seinem zweiten Festbesuch in Jerusalem zugezogen hatte (5, 16. 18), 
da er nicht der ihm befohlenen Wirksamkeit ohne ausdrücklichen 
Befehl Gottes ein vorzeitiges Ende bereiten durfte. 

Es kam aber nach 7,2f. ein neuer Anlaß für ihn, dorthin zu 
gehen, da seine Brüder ihn aufforderten, zum Laubhüttenfest mit ihnen 
hinauf zu ziehen. Die Anknüpfung des oöy an 7,2 stellt das so außer 
allen Zweifel, daß die Annahme der neuesten Kritiker, der auch Zahn 
zustimmt, es habe sich bei der Aufforderung der Brüder um eine 
Verlegung des Schauplatzes der Wirksamkeit Jesu nach Judäa ge- 
handelt, gänzlich unhaltbar ist. Das allerdings auffallende eis mv 
Tovdatay in derselben ist nur die Folge davon, daß der Evangelist 
erklären will, wie dieselbe Jesum veranlaßt habe, die nach 7,1 
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so absichtlich gemiedene Rückkehr nach Judäa nun doch zu unter- 
nehmen. Daß es sich für die Brüder aber bei ihrer Aufforderung nur 
um eine Festreise handelte, erhellt ja klar daraus, daß sie dieselbe dadurch 
motivieren, wie bei dieser Gelegenheit auch seine Jünger seine Werke sehen 
sollen, die er tut. Hierbei an seine judäischen Jünger zu denken und 
etwa mit Sp. in seiner Übersetzung einfach ein „dort“ einzuschieben, ist 
ganz unmöglich, obgleich auch Zahn immer wieder von einer judäischen 
Jüngerschaft redet, von der, wie wir sahen, 4, I nicht die Rede ist, und 
die, wenn damit die Gläubigen in Jerusalem 2, 23 gemeint sein sollten, 
ja eben durch das Sehen seiner oyneiz zum Glauben gekommen war. 
Sie müßten schlechterdings als seine dortigen Jünger bezeichnet sein. 
Aber auch darin teilt Zahn die Mißdeutung der Kritiker, daß er in der 
Begründung 7,4 das &v xpunt@ auffaßt, als sei alles bisher von Jesu 
getane in einem verborgenen Winkel geschehen. Aber Galiläa war 
kein Winkel, sondern eine große Hauptprovinz Palästinas und Jesu 
offenkundige Popularität daselbst war ja der Grund gewesen, weshalb 
die Hierarchen nie gewagt hatten, dort etwa gegen ihn vorzugehen. 
Das zeigt auch der Gegensatz des Ey rappyola eva, da unmöglich 
einem Wirken in Galiläa an sich, bei dem sich Tausende um ihn 


sammelten, der Charakter der Öffentlichkeit abgesprochen werden konnte, - 


Wir haben auch hier nur den schlagenden Beweis, daß. dem 
Evangelisten die Verhältnisse der galiläischen Wirksamkeit Jesu, wie 
wir sie aus den Synoptikern kennen, klar vor Augen stehen, auch wo 
er nach den Zwecken seiner Komposition keinen Anlaß hat, näher 
darauf ‘einzugehen. Aus einer etwas genaueren Analyse des Mrk., als 
die Kritik, welche auf ihn allein ihre Vorstellung von der Entwicklung 
des Lebens Jesu zu stützen vorgibt, ihm angedeihen läßt, erhellt klar, 
daß nach der Volksspeisung sich Jesus von seiner öffentlichen Wirk- 
samkeit zurückzieht, weite Reisen mit den Jüngern bis über die 
Grenzen Galiläas hinaus unternimmt, und, wo er sich noch zu einer 
Heiltat bewegen läßt, wie Mrk. absichtlich an den Erzählungen vom 
Taubstummen und Blinden Kap. 7 und 8 zeigt, Vorsorge trifft, daß sie 
ey xpurto bleiben, um keine weiteren Ansprüche an seine Heiltätigkeit 
zu provozieren. Er hat eben seine öffentliche Wirksamkeit in Galiläa 
aufgegeben, weil sie, wie unser Kap. 6 zeigt, nach den Erfahrungen, 
die Jesus an seiner dortigen Jüngerschaft gemacht hatte, zwecklos 
geworden war. Diese Verhältnisse, die schon das einfache reprendrer 
7,1 andeutet, da doch sonst Jesus in Galiläia mehr zu tun als umher- 
zuwandeln pflegte, setzt der Evangelist als bekannt voraus, wenn er den 
Brüdern die Aufforderung in den Mund legt, zum Feste heraufzuziehen, 
damit auch seine Jünger, die lange nichts von der Wundertätigkeit des 
Meisters gesehen haben, dort, wo sie selbstverständlich anwesend 
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sein werden und er, wie sie meinen, dieselbe wieder aufnehmen 
wird, seine Werke sehen. Ob die Brüder wirklich, wie der Evangelist 
voraussetzt, so genau wie er erkannt haben, daß Jesus in Galiläa nicht 
mehr sein Verhalten ändern werde, wohl aber auf dem Feste, mag dahin- 
gestellt bleiben; es liegt in der Natur der Sache, daß der Evangelist 
ihre Aufforderung nur nach seiner Auffassung der Situation formulierte, 
Auch der leise Anflug von Zweifel, der in ei zadra rorels liegt, kann 
doch nicht authentisch sein, da er durch 7,5 keineswegs ausreichend 
begründet ist. Der Gedankengang fordert nur, daß wenn er 2y rappnsia 
sein will, er sich auch den Menschen (bem. das t® xöopw, das nicht 
in dem technischen Sinn des Evangelisten steht) offenbaren muß als 
das, was er ist. 

Wie sehr der Evangelist in seiner Darstellung dieser Aufforderung 
Jesu durch die Brüder von dem Rückblick auf die Ereignisse des 
Kap. 6 bestimmt ist, zeigt deutlich 7,5. Das od&& Y@p involviert doch 
die Beziehung auf andere, die ebenfalls nicht glaubten, und denen gegen- 
über man es wenigstens von .den Brüdern hätte erwarten sollen. 
Aber auch nicht einmal seine Brüder glaubten an ihn, und zwar im 
Sinne von 6,64, weil sie ihn nicht für den Messias hielten, wie er es 
sein wollte, sondern ihren Glauben davon abhängig machten, ob er 
sich als den Messias, wie sie ihn erwarteten, offenbaren werde. Hier 
stimmt nun wieder unser Evangelium aufs genaueste mit der älteren 
Überlieferung überein. Denn wie sehr auch die synoptische Perikope 
von den wahren Verwandten Jesu in der Kritik oft mißdeutet wird; 
soviel ist doch unzweifelhaft, daß die Brüder in ihr in einen Gegensatz 
gestellt werden zu der lernbegierigen Zuhörerschaft, die sich um Jesum 
sammelte, d. h. zu seinen echten Jüngern (Mrk. 3,33 ff). Geradeso 
rechnet sie unser Evangelium zu denen, die noch ungläubig waren, 
wie die noAAot der galiläischen Jüngerschaft, deren scheinbarer Glaube 
sich in Wahrheit als Unglauben dokumentiert hatte. Sp. freilich, der 
seiner Grundschrift keine Berührung mit den Synoptikern gestattet, muß 
diesen Vers als Zusatz des Bearbeiters streichen. 

Die Pointe dieser Einleitung liegt natürlich darin, daß Jesus die 
Aufforderung der Brüder, zu diesem Fest hinaufzuziehen, kategorisch 
ablehnt, woraus übrigens aufs neue erhellt, daß die Brüder dieses, und 
nur dieses, nicht etwa zugleich eine Verlegung seiner Wirksamkeits- 
stätte nach Judäa verlangt hatten. Die Begründung dafür in 7,6 ist 
vollkommen ausreichend. Für ihn ist der geeignete Zeitpunkt, in den 
Sitz seiner Todfeinde hinaufzuziehen, wo es zu dem letzten Kampf mit 
ihnen kommen muß, noch nicht da, für die Brüder ist die Zeit zu 
einer Festreise alle Zeit bereit. Gewiß wird auch für ihn der Zeitpunkt 
kommen, wo jener Kampf ausgefochten werden muß; aber er darf 
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ihn nicht selbstbeliebig herbeiführen. Der Evangelist erläutert das 
7,7 dadurch, daß die Welt sie nicht hassen kann wie ihn, der 
über sie zeugt, daß ihre Werke böse seien. Aber schon die Wieder- 
kehr des xöonog aus V.4, aber im technischen Sinne des Evangelisten, 
wie das demselben so beliebte haprupetv, das hier, streng genommen, 
doch nicht recht passend ist, und der antithetische Parallelismus verrät, 
daß hier der Evangelist redet, der den Gedanken hervorheben will, 
daß es die Todfeindschaft seiner Gegner sei, der Jesus so lange als 
möglich aus dem Wege gehen muß. Aber es ist doch auch nicht zu 
leugnen, daß der Gegensatz hier völlig unmotiviert ist, da kein Grund 
ersichtlich, warum die gottfeindliche Welt die Brüder, die nicht einmal 
an Christum glauben, hassen sollte und dies also nicht erst negiert zu 
werden braucht. Deutlicher dagegen noch als V. 6 sagt der Schluß 
von 7,8 daß sein Zeitpunkt noch nicht erfüllt ist, was, ganz wie 
Mrk. 1,15, den Gedanken. involviert, daß die von Gott festgesetzte 
Zeit verstrichen sein muß, bis jener letzte Entscheidungskampf 
kommen darf. Ausdrücklich hebt darum 7,9 hervor, daß Jesus auf 
Grund dieses Wortes in Galiläa blieb, als seine Brüder zum Feste 
hinaufzogen. 

Wenn Jesus nun 7, 10 dennoch zum Feste hinaufzieht, so hat man 
daran von je schweren Anstoß genommen, und diesen Widerspruch 
mit allerlei gewaltsamen exegetischen Mitteln zu lösen gesucht, die alle 
an dem unerbittlichen oönw Avaßatvw eis wmv Eoprijv tabrnv scheitern. 
Die quellenscheidende: Kritik suchte damit zu helfen, daß sie 7,8f. 
einer späteren Hand, wie Wendt, oder, wie Sp., einer späteren Über- 
lieferung zuschrieb, die den xatpös hier, wie das reniYjpwra: zeigen 
soll, auf die Todesstunde Jesu bezog, während es V. 6 nur auf die 
Zeit der Übersiedlung nach Judäa ging. Wir bedürften von unserer 
Betrachtungsweise des Evangeliums aus dieser Gewalttaten nicht. Der 
Evangelist könnte die Ablehnung der Festreise in 7, 8 kategorischer 
gefaßt haben, als sie nach dem ja allerdings mehrdeutigen ö Aatpös 
in V. 6 gemeint war, so daß Jesus nur gemeint hätte, seine Zeit, mit 
den Festpilgern öffentlich zum Fest hinaufzuziehen, sei noch nicht ge- 
kommen. Der Evangelist hätte sich dann den Widerspruch zwischen 
7,8 und 7,10 damit zurechtgelegt, daß Jesus inzwischen, ähnlich wie 
2,4.7, den Wink Gottes bekommen habe, daß seine Stunde gekommen 
sei, und nun ohne jede Provokation der Volkshäupter &< 2v APUTTO 
hinaufzog. Aber es ist doch nicht einzusehen, warum der Evangelist 
diese so überaus einfache Auskunft nicht von vornherein andeutete, und 
so den Schein jenes Widerspruchs vermied. Es muß allerdings ein 
Motiv zu dieser auffälligen Sinnesänderung Jesu vorgelegen haben, und 
das kann nur gewesen sein, daß ihm inzwischen die Gewißheit ge- 
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worden war, er solle auch nicht zum Kampf mit der Hierarchie hinauf- 
ziehen, sondern zu einem letzten Versuch, die Hauptstadt für seine 
Heilsbotschaft zu gewinnen. Gott werde ihn solange, bis entschieden - 
sei, ob dieser Versuch gelinge oder nicht, vor den Gewaltmaßregeln 
seiner Feinde schützen. Auch dem Evangelisten ist das natürlich nicht 
bekannt gewesen, und er mußte sich die scheinbare Inkonsequenz Jesu 
zurechtlegen, wie er es vermochte; aber aus den im folgenden von ihm 
erzählten Tatsachen: können wir es mit Sicherheit entnehmen. 

2. Daß wir es hier nicht mit einer ideellen Komposition, sondern 
mit wirklicher Geschichte zu tun haben, zeigt die überaus lebensvolle 
Schilderung der Situation auf dem Feste 7,11 ff. Während die Hier- 
archen lauern, ob er, der mindestens bereits zwei Wallfahrtfeste hatte 
verstreichen lassen, ohne nach Jerusalem zu kommen, auch diesmal nicht 
erscheinen wird, ist die Meinung über ihn in der Masse der Festgäste 
geteilt. Zwar von seiner Messianität ist nicht mehr die Rede; er hat 
es ja zu deutlich gesagt, daß er richt sein wollte, was sie unter dem 
Messias verstehen. Aber die einen halten ihn für einen braven Mann, 
die andern für einen Volksverführer. Keiner aber wagt in knechtischer 
Furcht vor der Hierarchie sein Urteil laut werden zu lassen, solange 
diese ihre Stellung zu Jesu noch nicht offen kund gegeben hat. Zu 
den Zeichen geschichtlicher Kunde gehört auch die Notiz 7,14, daß 
Jesus erst um die Mitte des Festes öffentlich aufgetreten sei, ohne daß 
gesagt wird, ob er damals erst angekommen sei, oder bis dahin nur 
als einer der Festgäste in Jerusalem verkehrt habe. Es gehört die ganze 
Voreingenommenheit Heitm.scher Exegese dazu, davon einen „gewollt 
geheimnisvollen Eindruck“ zu bekommen (249). Zog Jesus nicht mit 
den Festkarawanen herauf, so kam er natürlich erst später an, als diese 
anzukommen pflegten; und daß er sich dort erst über die Verhältnisse 
orientierte, ehe er Zeit und Art seines öffentlichen Auftretens wählte, 
versteht sich doch von selbst. Es gehört sichtlich zu den Mitteln, 
durch die er es vermied, die öffentliche Aufmerksamkeit zu erregen und 
so mit den Hierarchen in Konflikt zu kommen, daß er seine Heiltätig- 
keit hier nicht wieder aufnahm. Es kommt in diesem ganzen Abschnitt 
auch nicht die leiseste Andeutung von einer solchen vor. Die Absicht 
derselben, das Volk darauf hinzuleiten, wie in ihm die Gnade Gottes 
unter seinem Volk erschienen war, hatte ja in Galiläa nur zu verhängnis- 
vollen Mißdeutungen geführt, weshalb er sie schon dort in letzter Zeit 
aufgegeben. So blieb ihm nur die öffentliche Verkündigung der Heils- 
botschaft übrig, von der bei seinem letzten Festbesuch in Kap. 5 noch 
keine Rede war. Die Art, wie 7,15 der Eindruck seiner Rede auf die 
Hierarchen geschildert wird, zeigt auch, daß sie ihn noch nicht als 
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Über den Inhalt seiner Tempelrede wird nichts berichtet, und 
wenn wirklich, wie die Kritik behauptet, die Christusreden unseres 
Evangeliums nur dazu da sind, die Christologie des Evangelisten zu 
entwickeln, so war hier doch gewiß der geeignete Ort, Jesum eine 
glänzende Programmrede in diesem Sinne halten zu lassen. Statt dessen 
hören wir nur von der Verwunderung der Hierarchen über seine 
Schriftgelehrsamkeit, und erfahren bei der Gelegenheit, wie es sicher 
genug bekannt war, daß Jesus nicht bei einem der zünftigen Gesetzes- 
lehrer in die Schule gegangen war. Dann hat Jesus also, genau wie 
bei den Synoptikern, an die Schrift angeknüpft, sei es nun, daß er aus 
dem Gesetz die rechte Erfüllung derselben entwickelte, sei es, daß er 
aus den Propheten die Nähe der Heilszeit verkündete und mehr oder 
weniger deutlich auf sich als den Verheißenen hinwies. Auch die 
Art, wie Jesus 7,16 die Verwunderung der Hierarchen damit zurück- 
weist, daß seine Lehre keine selbsterworbene, auf Schulen gelernte oder 
durch eigenes Nachdenken ergrübelte sei, weist doch klar darauf hin, 
daß er sich wieder nur als einen Gesandten ausgab, dem Gott selbst 
aufgetragen habe, zu reden, was er ihm zu verkündigen gab. Damit 
war auch jeder Anlaß abgeschnitten, sofort wieder mit den Hierarchen 
in Konflikt zu geraten; und für uns ist aufs neue die Unrichtigkeit 
der Behauptung dargetan, daß im 4. Evangelium Jesus überall direkt 
von seiner Messianität oder Gottessohnschäft rede. 

Jesus- begründet diesen Anspruch, den er erhebt, 7,17 zunächst 
damit, daß jeder fromme Israelit, der den ihm aus dem Gesetz be- 
kannten Willen Gottes zu tun bestrebt ist, von selbst erkennen werde, 
ob sein Anspruch berechtigt sei oder nicht. Die in jenem Streben sich 
kundgebende Syınpathie mit dem Göttlichen werde ihn unmittelbar er- 
kennen lassen, ob seine Lehre göttliche Wahrheit oder selbsterfundene 
Weisheit sei. Aber da er die Hierarchen nach 5,42 nicht zu diesen 
Frommen rechnet, so fügt er 7,18 noch ein objektives Merkmal bei, 
wonach man über den Ursprung einer Lehre entscheiden kann. Wer 
selbsterfundene Weisheit vorträgt, hat das natürliche Bestreben, damit 
auch als Erforscher derselben Ehre vor den Menschen zu ernten. Wer 
aber stets nur die Ehre Gottes sucht, der hat keinerlei Anlaß, die ihm 
zu verkündigen aufgetragene Wahrheit zu fälschen, etwa um sich bei 
den Menschen beliebt zu machen oder von ihnen geehrt zu sehen. Da 
ihm die Wurzel aller &ötxia, die Selbstsucht, fehlt, wird er immer nur 
die Wahrheit reden. Natürlich soll dieser absichtlich ganz allgemein 
ausgeführte Kanon auf ihn angewandt werden. Das aber führte von 
selbst darauf, daß von den Hierarchen ihm eben die sittliche Tadel- 
losigkeit, auf die er sich berief, abgesprochen war, da man ihn ja nach 
Kap.5 als todeswürdigen Gesetzesfrevler und Gotteslästerer beurteilt 
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hatte. Darum verweist Jesus 7,19 darauf, daß ihnen doch Moses 
eigens dazu das Gesetz gegeben habe, um zu beurteilen, was dörxi« 
sei und was nicht; und keiner von ihnen halte das Gesetz, indem er nach 
dem Maßstabe desselben beurteile, was bei ihm dörxix sei. Woher sonst 
würden sie ihn zu töten trachten? Es zeigt nur, wie völlig klar dem 
Evangelisten die Situation vor Augen steht, daß er die Masse der Fest- 
pilger, die von dem Konflikte Jesu mit der Hierarchie nichts wissen, 
es 7,20 für einen rasenden Einfall erklären läßt, daß man ihm nach 
dem Leben trachte. Daß aber Jesus selbst, der um der Todfeindschaft 
der Hierarchie willen, die er sich nach Kap. 5 auf dem letzten Fest, das 
er besuchte, zugezogen hatte, auch auf dieses nicht hatte gehen wollen, 
bis ihm Gott ausdrücklich seine Aufgabe daselbst anwies, sofort beim 
Zusammentreffen mit den Hierarchen auf den Grund dieser Feindschaft 
zu sprechen kommt, kann doch nicht auffallen. ') 

Wir stehen hier an einem Punkt, wo die Tübinger Kritik meinte, 
recht handgreiflich die Ungeschichtlichkeit des 4. Evang. nachweisen zu 
können. Jesus soll 7,21 von einem Werk geredet haben, worüber sich 
die Hörer verwundern, obwohl dasselbe vor langen Monaten, vielleicht 
vor Jahresfrist getan war. Freilich muß man dann dem Schriftsteller 
die Gedankenlosigkeit zutrauen, daß er Jesu ein Wort in den Mund 
legt, in welchem nur er selbst von einem Werk redet, von dem seine 
Leser einige Seiten vorher gelesen haben (vgl. Heitm. 250). Es war 
daher ein wirklicher Fortschritt, als die quellenscheidende Kritik die 
angebliche Schwierigkeit auf dem Wege zu lösen versuchte, daß 7,21 
in einen Abschnitt gehöre, der ursprünglich in Kap. 5 gestanden habe 
und nur von.einem Bearbeiter der Grundschrift an eine falsche Stelle 
gerückt sei. Seinen früheren Versuch, derartige Transpositionen durch 
zufällige Blätterverlegung zu erklären, hat Sp. selbst mit Recht auf- 
gegeben. Aber er hat ebensowenig erklärt, wie ein Bearbeiter, wenn 
auch immerhin durch Mißdeutungen, Reminiszenzen oder Anstöße, die 
er nahm, veranlaßt, dazu kommen konnte, Abschnitte, die angeblich im 
schönsten Zusammenhange standen, in einen andern zu versetzen, in 
dem sie angeblich kontextwidrig, ja geradezu sinnlos waren. Dazu 
kommt, daß die Entdecker dieser angeblichen Transpositionen sich nicht 
nur untereinander vielfach widersprechen, sondern sich auch selbst 


1) Wir sehen nun, zu welch völlig unmethodischer Exegese Heitm. 


“durch seine Voraussetzungen über den Charakter unseres Evangeliums 


genötigt wird, wenn er in V. 19 den Paulus von der Unzulänglichkeit 
der jüdischen Gesetzeserfüllung predigen hört (250). Es hat doch jeder 
Schriftsteller das Anrecht darauf, aus seinem Zusammenhange heraus ver- 
standen und nicht nach ganz willkürlich angelegten Maßstäben gedeutet zu 


werden. 
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mehrfach korrigiert haben, so daß die Merkmale, an denen man sie 
erkennt, doch nicht so vor Augen liegen können. Auch von dem 
neuesten Versuch Spittas, den er mit der scharfsinnigsten Kritik gegen 
alle früheren zu rechtfertigen sucht, weicht Wendt wieder vielfach ab, 
sowohl in betreff des Umfangs als der Stelle, an welche die angeblich 
verstellten Abschnitte gehören sollen. Wendt 67 muß, um den Abschnitt 
7,15—24 am Schluß von Kap. 5 unterzubringen, alle Beziehungen auf 
die Mordpläne der Juden streichen, und Sp. muß erst 5, 18 verstümmeln 
und V. 1929 streichen, um 7, 17—24 zwischen 5, 18 und 30 einschalten 
zu können. Und doch kann er nur durch die gewaltsamste Exegese 
den Abschnitt für jenen Zusammenhang zurechtmachen. Da soll der 
Vorwurf, daß die Gegner das Gesetz nicht halten, auf ihre Mordpläne 
gehen, während sie doch gerade den angeblichen Gesetzesfrevler mit 
der gesetzlichen Todesstrafe bedrohen. Da soll der öyAos, der freilich 
in Kap. 5 völlig fremdartig ist, aus den Gegnern selbst bestehen, die, 
weil sie sich entlarvt sehen, sich nur so stellen, als ob Jesu Tötung ein 
absurder Gedanke sei. Da soll Jesus seiner einzigen Sabbatheilung, die 
sie nur bewundern können, ihr beständiges Sabbatbrechen durch die 
Vollziehung der Beschneidung am Sabbat gegenüberstellen. 

Diesen kritischen Operationen liegt die mit der herrschenden 
Exegese gemeinsame Voraussetzung zugrunde, daß das £&v Zpyov 
7,21 die Lahmenheilung aus Kap. 5 sei. Diese Voraussetzung ist aber 
schlechthin unhaltbar. Aus der Analogie, mit der Jesus dieselbe recht- 
fertigt, geht klar hervor, daß es sich um ein Heilen handelt, bei dem 
durch dabei vorgenommene Manipulationen die Sabbatruhe verletzt 
wird; aber bei der Heilung am Teich Bethesda hatte Jesus nur ein 
Wort gesprochen, aber kein Werk getan. Was ihm als Sabbatfrevel 
vorgeworfen wurde, war, daß er den Geheilten zu offenbarem Sabbat- 
bruch veranlaßt hatte. Das Ey Epyov kann also nicht auf eine einzelne 
Handlung, sondern nur auf sein Sabbatheilen überhaupt gehen, was 
bei dem häufigen kollektiven Gebrauch von &pyov für eine Tätigkeit, 
eine Handlungsweise, ein Verhalten nicht die mindeste Schwierigkeit 
hat. Jesus steht ja nicht bloß den Hierarchen gegenüber, sondern dem 
öyıos der Festpilger, der ihn eben noch mit seinem Zwischenruf unter- 
brach, und der doch jene Lahmenheilung erst recht nicht, wohl aber 

viele andere Heilungen, durch die wirklich die Sabbatruhe verletzt schien, 
gesehen hatte; und das z&vres schließt ausdrücklich auch sie mit ein. 
Nur so begreift sich ja auch das Yaupalerww. Es handelt sich doch nach 
V.18 um das &pyov, um deswillen die Hierarchen ihn töten wollen. 
Ihnen war doch sein Heilen am Sabbat nicht bloß ein Gegenstand der 
Verwunderung, weil sie das scheinbar gesetzwidrige Tun mit seinem 
sonstigen tadellosen Wandel so wenig reimen konnten, wie seine 
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Schriftgelehrsamkeit mit seinem Laientum. So reflektierte wohl der 
öyxAog, während den Hierarchen dies sein gesetzwidriges Tun gerade 
recht kam, um dem verhaßten Mann, der doch sonst keinen Angriffs- 
punkt bot, ans Leben zu gehen. Aber in dies Yaup&lerv kann sie Jesus 
mit einschließen, wenn er nun dazu übergeht, sein Sabbatheilen zu 
rechtfertigen. Das galt doch ohnehin mehr dem Volke; daß es auf die 
Hierarchie keinen Eindruck machen werde, wußte er nur zu gut. 

Das erhellt auch aus der Art, wie Jesus sein Sabbatheilen recht- 
fertigt. Wenn wir zu 5, 17 sahen, wie er das der Obrigkeit gegenüber 
in prinzipieller Weise tun mußte, so tut er es 7, 22 ganz in der populären 
Weise, in der er Mtth. 12,5 auf die gesetzlichen Sabbatverrichtungen 
der Priester hinweist, die doch unmöglich das gesetzliche Ruhegebot 
am Sabbat verletzen könnten. Die neueste Kritik, die einmütig in der 
parenthetischen Bemerkung einen späteren Zusatz sieht, obwohl doch 
in der Zeit, wo unser Evangelium nach ihr seine letzte Redaktion emp- 
fing, schwerlich jemand das Interesse haben konnte, seine archäologischen 
Kenntnisse leuchten zu lassen, übersieht den eigentlichen Grund der- 
selben. Freilich tat das auch die Exegese, wenn sie stritt, ob Jesus 
durch den Hinweis auf den patriarchalischen Ursprung der Beschneidung 
dieselbe höher oder geringer werten wolle als das Sabbatgesetz, das 
doch nach alttestamentlicher Überlieferung schon von der Schöpfung 
‚herrührt. Jesus hatte absichtlich die Beschneidungsordnung, welche, 
wenn der achte Tag auf einen Sabbat fiel, nötigte, an ihm eine 
chirurgische Operation vorzunehmen, als eine mosaische bezeichnet, um 
daraus zu schließen, daß derselbe Moses, der jene gegeben, unmöglich 
eine Heilung am Sabbat verbieten könne. Er konnte sich aber nicht 
vor den Volkshäuptern das Dementi geben, als wisse er nicht, daß die 
Beschneidung eine patriarchalische Institution sei, die Moses nur sank- 
tioniert habe. Er will ihnen ja nicht etwa vorwerfen, wie nach dem 
oben Gesagten es Sp. faßt, daß sie mit ihrer Beschneidungspraxis ständig 
das Gesetz übertreten, was doch von seinem Standpunkt aus ein leerer 
Fechterstreich wäre. Vielmehr zeigt das yoA&te 7,23, daß er nun erst 
auf die Art eingeht, wie die Hierarchen sein Sabbatheilen betrachten, 
die sich nicht nur, wie die Menge, darüber verwundern, sondern darüber 
als einen offenen Sabbatbruch zürnen. Darum geht die Rede von der 
Rechtfertigung zum Angriff über. Denn wenn er, ganz wie Mtth. 12, 12 
durch einen Schluß a minori ad majus zeigt, daß sie kein Recht haben, 
ihn als Sabbatfrevler zu verurteilen, so erhellt aus 7, 24, daß er auf den 
Vorwurf zurückkommt, den er ihnen V. 19 machte, daß keiner von 
ihnen das Gesetz hält. Das Gesetz verlangt immer und immer wieder 
ein gerechtes Gericht, sie aber urteilen nach dem bloßen Augenschein, 
wenn sie sein Tun verurteilen, das, am Gesetze selbst näher betrachtet, 
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so wenig ein Sabbatbruch sein kann, wie de vom Gesetz selbst ge- 
forderte Beschneidung. 

Wieder zeigt sich der Evangelist mit der Situation aufs genaueste 
vertraut, wenn er 7,25 etliche Jerusalemiten, die besser um die Stim- 
mungen in den herrschenden Kreisen Bescheid wissen als der öyAog 
(V.20) sich wundern läßt, daß man den Mann, den man zu töten 
suchte, so unangefochten öffentlich reden lasse. Sie verstiegen sich 
sogar 7,26 bis zu der Frage, ob die Volkshäupter (ot &pyovres) etwa 
wirklich zu der Erkenntnis gekommen seien, daß er der Messias sei. 
Es erhellt auch daraus, daß dieselben noch nicht öffentlich Stellung zu 
Jesu genommen hatten, und daß der Evangelist es V. 13 mit Recht 
darauf zurückführte, wenn man sein Urteil über ihn nicht laut werden 
zu lassen wagte. Freilich zeigt schon die Form ihrer Frage, für wie 
unwahrscheinlich sie die Anerkennung der Messianität Jesu halten, da 
sie meinen, ausreichende Gründe gegen dieselbe zu haben. Wenn sie 
als Hauptgrund 7,27 angeben, daß, wenn der Messias komme, er aus 
geheimnisvollem Dunkel auftauchen werde, während man von diesem 
wisse, daß er aus Galiläa komme, so ist es noch nicht gelungen, diese 
Erwartung geschichtlich nachzuweisen, da die oft aus Justin angeführte 
Stelle damit gar nichts zu tun hat. Um so weniger kann diese Äuße- 
rung von dem Evangelisten erdichtet sein, den wir schon mehrfach 
mit den messianischen Erwartungen der Zeit so wohlbewandert gefunden 
haben. Charakteristisch genug ist aber, daß hier in Judäa, wo das 
nationale Königtum sich längst durch blutige Zwiste und Bürgerkriege 
verhaßt gemacht hatte, wo man nur zu gut wußte oder zu wissen 
meinte, in welches unauslöschliche Dunkel das Davidische Geschlecht 
versunken war, an die Stelle der naiven Königsträume, die noch in 
Galiläa so lebendig waren, die Erwartung einer geheimnisvollen Er- 
scheinung getreten war, die einst, ohne daß man sagen könne wo, auf- 
tauchen werde. 

Als dieser Einwand Jesu zu Ohren kam (bem. das oöv), hatte er 
nach 7,28f. in einem seiner Lehrvorträge im Tempel mit gehobener 
Stimme erklärt, sie kennten wohl die Herkunft seiner ihnen bekannten 
Persönlichkeit, aber seine wahre Herkunft kennten sie nicht, und in- 
sofern treffe gerade das messianische Merkmal, das sie an ihm ver- 
mißten, doch zu. Der Evangelist hat das von seiner himmlischen Her- 
kunft verstanden, da er ausdrücklich die einzigartige Gotteserkenntnis 
Jesu darauf zurückführt, daß er sie aus seinem himmlischen Sein mit- 
gebracht hat (oldx adröv örı nap’ adrod ei). Aber die ausdrückliche 
Entgegensetzung des dr.’ Zuaurod odx &AYAuYa zeigt klar, daß es sich um 
die Herkunft dessen handelt, der er seinem Berufe nach ist, also darum, 
daß er nicht selbstbeliebig aufgetreten, sondern gesandt sei. Das &y 
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Dneis odx olöate geht also nicht auf ihre mangelnde Gotteserkenntnis 
überhaupt, sondern, wie auch der Anschluß an & r&iubas es zeigt, darauf, 
daß sie nicht wissen, Gott sei es, der ihn gesandt habe. Natürlich ist 
auch die immer etwas schwerfällige und wortreiche Formulierung des 
Ausspruchs dadurch bedingt, daß der Evangelist einen ihm ferne liegen- 
. den Gedanken, den die Hörer doch nicht hätten verstehen können, 
wenn \ ihn Jesus ausgesprochen, in seinen Ausspruch eingetragen 
hat. Seine schriftstellerische Prägung zeigt sich noch deutlich in dem 
Kane oldare nal olöate x), sowie in dem immer etwas seltsamen 
Amdıvös, so daß sich die ursprüngliche Fassung des Spruchs nicht 
mehr feststellen läßt. ‘Aber deshalb mit Sp. 171 diesen genialen Aus- 
spruch, in dem Jesus die Zweifler mit ihren eigenen Waffen schlägt, 
einem „Bearbeiter“ zuzuschreiben, dazu liegt nicht der mindeste 
Grund vor. 

Das Imperf. &{yYrovv in 7,30 zeigt deutlich, daß nicht etwas er- 
zählt werden soll, was jene tıves &x r. Teep. V. 25 taten (wie Wellh. 38 
meint) oder gar, wobei sie der Obrigkeit „Polizeidienste leisten wollten“ 
(Zahn 386), sondern es schildert abschließend, was dem Evangelisten 
von dem gegenwärtigen Festaufenthalt Jesu besonders zu betonen wichtig 
war. Daß geradeso wie in dem {todo V. 25 die Volkshäupter das 
ungenannte Subjekt sind, versteht sich aus dem Zusammenhang von 
selbst; und das {nrtetv bezeichnet, gerade wie dort, nicht einen tatsäch- 
lichen Versuch, Jesum zu verhaften, sondern nur das dauernde Bestreben, 
es zu tun. Jesus wollte nicht nach Jerusalem hinaufziehen, weil er um 
dies Bestreben der Gegner sicher wußte (V. 19), und war doch hinauf- 
gezogen, als ihm die Gewißheit wurde, daß dort noch eine Aufgabe 
seiner harre, und daß Gott ihn vor Mordplänen seiner Feinde schützen 
werde, bis sie erfüllt sei. Der Evangelist will zeigen, wie diese Er- 
wartung sich erfüllte. Noch hatte ihn keine Hand angerührt, weil die 
Stunde noch nicht gekommen war, wo er nach Gottes Rat in die 
Hände seiner Feinde fallen sollte. Wie der göttliche Schutz, der ihn 
umgab, sich menschlich in der geschichtlichen Situation vermittelte, 
will der Evangelist im folgenden zeigen. Aus völlig nichtigen Gründen 
haben Wendt 37 und Sp. 171 diese Schlußbemerkung gestrichen, deren 
refrainartige Wiederholung deutlich zeigt, wie bedeutsam sie dem Evan- 
gelisten ist. 

3. Jesus sollte es bald erfahren, daß seine Arbeit in Jerusalem 
nicht vergeblich war. Zunächst schon an den Festbesuchern, die in 
der durch die Festfeier religiös erregten Stimmung wohl empfäng- 
licher für die Predigt Jesu waren als mitten in der Tagesarbeit Galiläas. 
Dort hatte man gemeint, ohne ein neues, ganz besonderes Zeichen 
nicht an ihn glauben zu können. Jetzt’ begann man ‚zu überlegen, ob 
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der Messias, wenn er gekommen sein würde, mehr Wunder tun werde, 
als Jesus bereits getan. Dabei denken sie natürlich an die galiläischen 
Wunder, was Wellh. 39 übersieht, wenn er meint, daß dieser Zug sich 
mit dem &y &pyov V.21 schlecht vertrage. So kamen also viele nach 
7,31 zum Glauben an Jesum; und wenn sie auch ihren früheren Un- 
glauben nur durch diese sehr äußerliche Abzählung seiner Wunder zu 
entschuldigen wußten, so war doch immerhin eine Wirkung der 
Predigt Jesu auf sie ausgegangen, welche jenen .Umschwung im Ver- 
hältnis zu V. 12 herbeigeführt hatte. Das merkten die Pharisäer wohl, 
von denen wir schon zu 4,1 sahen, wie eifersüchtig sie jedes Zeichen 
der steigenden Volksgunst Jesu belauerten. Heitm. hat auch hier wieder 
behauptet, der Evangelist sei über das Verhältnis der Pharisäer und der 
Hohenpriester im Unklaren. Aber es kann doch nicht korrekter aus- 
gedrückt werden als 7,32, wie die maßgebenden Hohenpriester im 


Synedrium erst durch den Einfluß der durch ihre Beobachtung be- - 


unruhigten Pharisäerpartei, die längst ihren Eingang in den Hohenrat 
gefunden hatte, zu dem Entschluß bewogen wurden, endlich ernstlich 
gegen Jesum vorzugehen. !) 

Zahn 387 läßt ohne jede Andeutung im Texte die folgenden 
Worte Jesu zu den Dienern und einer sie umgebenden Menge ge- 
sprochen sein. Aber es ist absichtlich nicht gesagt, zu wem sie ge- 
sprochen, weil es dem Evangelisten, wie das oöy 7,33 zeigt, nur darauf 
ankommt, daß die eben gezeichnete Situation Jesum dazu veranlaßte. 
Er konnte ja leicht genug ahnen, was in den Kreisen seiner Gegner 
vorging, und das mahnte ihn daran, daß sein Ende nahe sei, das, wenn 
ihn Gott auch noch schützte, doch notwendig kommen mußte Wir 
sahen schon 6, 62, was ihm zum ersten Male den Gedanken an seinen 
Tod nahegelegt hatte. Auch bei Mrk. beginnen die eigentlichen Todes- 


') Sp. 169 stößt sich daran, daß die zur Verhaftung Jesu ausgesandten 
Diener mehrere Tage brauchten, um erst nach beendetem Feste unverrichteter 
Sache zurückzukehren, und will deshalb 7,45—52 nach 7,36 heraufnehmen. 
Der Bearbeiter habe diese Verse nur hinter 7,44 gestellt, um der Erzählung 
vom Laubhüttenfest einen besseren Abschluß zu geben. Er übersieht, daß 
7,31 ein neues beginnt, wie denn der Bericht über den Erfolg der Wirksam- 
keit Jesu auf dem Fest schon vermuten läßt, daß das Ende des Festes nahe 
war, und daß dieser Erfolg auch, je weiter das Fest vorschritt, die Maßregel 
der Hohenpriester desto dringlicher erscheinen ließ. Auch da aber mußten 
sie es den Dienern überlassen, einen günstigen Zeitpunkt für die Verhaftung 
auszusuchen. Denn wäre dieselbe eine so einfache Sache gewesen, so hätten 
die Hohenpriester, wie die Jerusalemiten nach V.25 mit Recht erwarteten, 
ihn wohl gleich von Anfang an vom Öffentlichen Auftreten durch seine Ver- 
haftung verhindert. 
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weissagungen erst nach der Volksspeisung, ohne daß der Grund davon 
irgend ersichtlich wird. Nur in unserem Evangelium wird er klar. So 
lange Jesus die Volksgunst für sich hatte, konnten die Machthaber nichts 
Ernstliches wider ihn unternehmen. Nach der Enttäuschung, die das 
Volk in den Verhandlungen, die sich an die Volksspeisung anschlossen, 
erlebt hatte, mußte dieselbe mehr und mehr schwinden, wo sie sich 
nicht ausdrücklich in ihr Gegenteil verkehrte. Auch über ein Auflodern 
derselben, wie es eben erzählt ist, täuschte Jesus sich nicht; ihm war 
nur noch eine kurze Frist vergönnt, ehe er zum Vater heimging. Das 
war sicher auch die ursprüngliche Form, in der Jesus 6, 62 auf seinen 
Abschied von der Erde hingewiesen hatte, und auch darin zeigt sich 
unser Evangelium den Synoptikern an Geschichtlichkeit so weit über- 
legen, daß Jesus in ihm nur in solchen Andeutungen von seinem Ende 
redet, während die Synoptiker ihn von vornherein alle Einzelheiten des 
ihm bevorstehenden Geschickes aufzählen lassen. !) 

Jesus benutzt 7,34 den Hinweis auf seinen Heimgang zu einer 
ernsten Warnung. Einst in ihrer letzten Not werden sie nach einem 
Erretter suchen, aber vergeblich, weil sie den einzig wahren Messias 
verworfen und seine Trennung von ihnen herbeigeführt haben. So 
gewiß es ein Zeichen des Alters und der Geschichtlichkeit unserer 
synoptischen Überlieferung ist, wenn ihre ältesten Quellen noch so 
ausführlich die Weissagungen Jesu über die Geschicke seines Volkes, 
und zwar in einer Form enthalten, die noch nicht den Charakter der 
vaticinia post eventum zeigt, so wenig darf es wundern, wenn unser 
Evangelist, der zu einer Zeit, wo diese Dinge längst der Geschichte 
angehörten, und für heidenchristliche Leser schreibt, darauf nicht mehr 
zurückkommt. Daß sie seinem Jesus ebenso klar vor Augen stehen, 
zeigt dieses Wort, das gerade in der Art, wie er von ihrem Suchen 
seiner Person redet und das Suchen eines Messias meint, wie er allein 
gewesen, doch sicher nicht erdichtet ist. Ebenso wenn er andeutet, 
daß ihnen dann nicht einmal der Trost bleibt, durch ihren irdischen 
Untergang zu Gott zu kommen. Denn die sich durch ihn nicht haben 
erretten lassen in seinem Sinne, können nie zum himmlischen Leben 
gelangen. Wie „die Juden“ solche Worte aufnahmen, zeigt “7, 35. 
Weder kann ot ’Iovö. hier die Hierarchen bezeichnen, die eben nach 
V.32 als solche benannt waren, noch die „Judäer“, wie Sp. übersetzt, 





1) Es klingt fast wie eine Parodie auf dies ernste Wort, wenn Sp. 1698. 
im Verfolg seiner Mißdeutung von 7,6 es dahin versteht, daß Jesus nur noch 
einige Tage hier bleiben und dann an einen fernen Ort gehen wolle, wo 
man ihn so leicht nicht finden und er die Kreise der Hierarchie nicht stören 
werde. Das Urteil über diese Deutung spricht er. selbst klar genug dadurch, 
daß er ihr zu Liebe V.33b und V. 34b streichen muß. 


156 VI. Der Bruch mit der Hauptstadt. 


da diese, wie V.25 im Gegensatz zu den galiläischen Festpilgern, als 
die Jerusalemiten bezeichnet wären, sondern nur die Jesu feindseligen 
Juden, wie 6,41.52. Dabei ist aber nicht an die Juden zur Zeit des 
"Schriftstellers gedacht, wie Heitm. immer meint, da diese sich schwerlich 
um die Mißdeutung solcher in der übrigen Überlieferung gar nicht be- 
kannten Worte Jesu bemühten. Es muß auch beachtet werden, daß die 
Juden nicht etwa mit ihren Worten auf die Worte Jesu antworteten; 
denn der Evangelist erzählt nur, wie sie unter sich diese höhnisch 
dahin deuteten, daß er in die Diaspora gehen und es, da er bei seinem 
Volk als Messias keinen Anklang finde, bei den Hellenen versuchen 
wolle, was ihnen natürlich als die tiefste Entwürdigung eines angeblichen 
Messias Israels erschien. Es ist gewiß unrichtig, wenn man von einem 
„Mißverständnis“ des Wortes Jesu redet, um deswillen selbst Apologeten 
das npös t. rartpa streichen wollten; und Sp. hat vollkommen recht, 
daß dann noch vielmehr gestrichen werden muß. Es ist doch nur der 
Evangelist, welcher berichtet, daß man in den Kreisen der Gegner Jesu 
das Wort Jesu, um ihn zu verhöhnen, verdrehte; daß man absichtlich 
das rpös r. nartpa wegließ, das für sie ebenso sinnlos war, wie sein 
Anspruch, der Sohn Gottes in einzigartigem Sinne zu sein. Das wird 
ja ganz klar dadurch, daß sie, um die Sinnlosigkeit seines Wortes dar- 
zutun, 7,36 überhaupt gar nicht mehr auf V.33, sondern nur auf V. 34 
reflektieren, weil sie ebensowenig zugeben können, daß er ihr Hin- 
gelangen zu Gott in Zweifel ziehen könne, wie daß er von seinem 
Vater in einzigartigem Sinne geredet. 

Darüber war der Schlußtag des Festes herangekommen, womit 
sicher, wie gegen Zahn 388f. die meisten Ausleger annehmen, der 
achte Tag gemeint ist, der mit zum Feste gerechnet wurde, und an dem 
der Festjubel seinen Höhepunkt erreichte. Der Evangelist hatte gar 
keinen Anlaß, nicht nur den Tag anzugeben, sondern ihn auch als den 
großen zu charakterisieren, wenn er nicht andeuten wollte, daß es der 
äußerste Termin war, an dem man zur Verhaftung schreiten mußte, da 
man ja nicht wissen konnte, ob Jesus nach dem Festschluß noch in 
Jerusalem bleiben werde. Auch waren an diesem Tage vielleicht schon 
viele Galiläer, unter denen Jesus doch seine entschlossensten Anhänger 
zählte, abgereis, da an ihm das Wohnen in den Hütten, wovon das 
Fest seinen Namen hatte, vorüber war. An diesem Tage trat Jesus noch 
einmal auf; und es ist sicher nicht die Meinung des Evangelisten, daß 
Jesus nur die Worte 7, 37f. in den Festjubel hineingerufen habe, sondern 
er will nur das Thema angeben, worüber Jesus sprach. Derselbe hatte 
nicht nur jeden Durstigen, d.h. Heilsbegierigen, aufgefordert, zu ihm 
zu kommen, und von dem Wasser, das er ihm biete, d.h. nach 4, 14 
von seiner Heilsbotschaft, zu trinken; er hatte auch hinzugefügt, daß 
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von dem Gläubigen, der an diesem Wasser seinen Durst gelöscht, 
Ströme lebendigen Wassers ausgehen würden, indem sie die gläubig 
aufgenommene Heilsbotschaft weiter verkündigen.'!) 

Der in seiner Geschichtlichkeit unanfechtbare und im Grunde 
leicht verständliche Ausspruch macht nur dadurch Schwierigkeit, daß er 
mit Bezug auf eine Schriftstelle formuliert ist, in der Jesus eine Weis- 
sagung seiner Verheißung gefunden haben soll, und die wir doch nicht 
mehr mit Sicherheit nachweisen können. Aus ihr stammt sicher auch das 
Ex TTS nodlac adrod, das, für eine naivere Zeit vielleicht völlig unan- 
stößig, unsern Exegeten soviel Not gemacht und die Kritiker zu so 


. schiefen Urteilen veranlaßt hat. Die geistvolle, wenn auch sehr künstliche 


Deutung des Ausspruchs, die Sp. 172#f. bietet, ist durch die Deutuung, 
welche der Evangelist selbst 7,39 gibt, ausgeschlossen. Freilich hält 
die ältere Kritik letztere für ein Mißverständnis des Evangelisten, die 
neueste für einen Zusatz des Bearbeiters. Aber beides beruht auf der 
irrigen Voraussetzung, daß unser Text unter dem Wasser, das Jesus dem 
Durstigen darbiete, den Geist verstehe, während derselbe ausdrücklich 
sagt, daß Jesus bei seiner Verheißung für die Gläubigen von dem Geist 
geredet habe, welchen sie erst empfangen sollten und konnten, nachdem 
er zu seiner Herrlichkeit eingegangen war. Erst dieser Geist konnte 
sie befähigen, die gläubig aufgenommene Heilsbotschaft auch andern 
reichlich mitzuteilen, was die Erfahrung des apostolischen Zeitalters 
wie unsre heutige, ausreichend bestätigt. 

Sp. hat sich diesmal nicht durch Wellh. verleiten lassen 7, 40-44 
für eine Variante von V.26--30 zu erklären, durch die der Text in 
Verwirrung gebracht sei, sondern findet hier eine lebensvolle Schilderung 
der mannigfaltigen Eindrücke, welche das Auftreten Jesu am Laub- 
hüttenfest hervorrief. Wenn ihn einige nach 7,40 für den Deut. 18 
verheißenen Propheten hielten, in dem man, wie 1,21, einen Vorläufer 
des Messias sah, so bestätigt das nur, daß nicht ein einzelnes Wort Jesu, 
wie noch Zahn 390 will, diesen Eindruck hervorgerufen haben kann, 
sondern die Rede, die sie gehört hatten, wie der Plur. x. Aöywy rt. auch 
ausdrücklich sagt. Wenn andre ihn nach 7, 41f. für den Messias hielten, 
und man gegen diese neu erwachte Hoffnung einwandte, daß der 
Messias doch schriftgemäß aus dem Geschlechte Davids und der alten 


1) Es ist ja möglich, wenn auch völlig unnachweislich, daß Jesus zu 
der bildliichen Rede angeregt war durch die festlichen Gelage, bei welchen 
an diesem Feste so reichlich zu trinken geboten wurde, oder durch die 
Wasserspende in der Wüste, an die dasselbe erinnerte. Völlig undenkbar 
ist nur, daß Jesus auf die Wasserlibationen anspielen wollte, die diesem 
Fest eigentümlich waren, da das zu ihnen bestimmte Wasser eben nicht ge- 
trunken wurde. 
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Davidstadt herkomme, so bestätigt das nur, was wir oben sagten, daß 
in den Kreisen der galiläischen Festpilger noch die alten Königsträume 
genährt wurden, von welchen die Jerusalemiten nach V. 27 nichts mehr 
wissen wollten. Daß man in Galiläa nichts von Jesu davidischer Abkunft 
wußte, und ihn nur als Nazarethaner kannte, ist so selbstverständlich, 
daß es doch zu naiv war, wenn man behauptete, auch unser Evangelist 
wisse von seiner Geburt in Bethlehem und seiner Davidsohnschaft nichts, 
weil er seinen mit der synoptischen Überlieferung wohlbekannten Lesern 
nicht mit Unterbrechung seiner Erzählung vordoziert, dieser Einwand 
habe auf einem Irrtum beruht. Aber kein Ausleger wie Zahn oder 
Kritiker wie Sp. hat ausreichend erklären können, wie der Zwiespalt, 
der nach 7, 44 über diese Meinungsdifferenz entstand, dazu führen konnte, 
daß einige aus der Menge ihn ergreifen wollten. Schon die Wieder- 
aufnahme des rıdoa: aus V. 32 zeigt doch klar, wie der Evangelist an 
die Diener des Hohen Rats denkt, die sich unter die Menge gemischt 
hatten, um den rechten Augenblick zur Ausführung ihres Auftrages 
wahrzunehmen. Aber er wiederholt absichtlich den Ausdruck aus V. 30, 
daß keiner die Hand an ihn legte, und wird im folgenden eingehend 
zeigen, was der Grund davon war. 

Das 1AYov odv 7,45 macht es unwiderleglich, daß die zıves V. 44 
eben die Diener sind, welche, weil sie es nicht vermocht haben Jesum 
zu verhaften, unverrichteter Sache zurückkehren. Daher meint ja 
Wellh. 39 mit Recht, es müsse vor V.45 etwas ausgefallen sein, weil 
auch er das tıv&c, wie die meisten, nicht verstanden hat. Als die Diener 
darüber von ihren Absendern (V. 32) angefahren werden, sagen sie 7, 46 
es gerade heraus, es sei der überwältigende Eindruck seiner Rede, die 
darum doch sicher nicht bloß aus dem einen Worte V.37f. bestand, ge- 
wesen, der es ihnen unmöglich gemacht habe, Jesum zu verhaften. 
Sie benutzen nicht einmal die doch so naheliegende Entschuldigung, 
daß es ihnen schlecht genug bekommen wäre, wenn sie es inmitten 
der begeisterten Menge versucht hätten. Es ist überaus charakteristisch, 
daß nach 7,47f. es die auf die Volksgunst Jesu eifersüchtigen Pharisäer 
sind, die es nur für das Werk eines Verführers halten können, wenn einer 
es wagt, an ihn zu glauben, ehe noch die Volkshäupter oder die Phari- 
säerpartei darin vorangegangen sind. Sie, die den Anlaß zu dem Ver- 
haftungsversuch gegeben haben, gebärden sich auch hier als die Wächter 
der Orthodoxie. Ihre Worte setzen übrigens voraus, daß es sich bei 
Jesu Rede darum gehandelt hätte, ihn als den Verheißenen der messi- 
anischen Zukunft anzuerkennen, und daß sie aus dem Eindruck, den 
dieselbe auf die Diener gemacht hat, schließen, in wie hohem Grade 
die Volksmassen dadurch erregt sein werden. Das ist auch der ein- 
fache Grund, warum die Volkshäupter nicht wagen, die Diener weiter 
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zur Rechenschaft zu ziehen, sondern sich mit Schmähworten begnügen 
(7,49). Es ist bekannt, mit weicher grenzenlosen Verachtung die Schrift- 
gelehrten, die ja den Kern der Pharisäerpartei ausmachten, auf das un- 
wissende Volk herabsahen. Sie müssen wohl wegen ihrer Unkenntnis 
des Gesetzes dem Fluche Gottes verfallen sein, wenn er sie von einem 
Menschen wie dieser Jesus verführen läßt. Hier ist übrigens nicht 
mehr von der Masse der Festpilger die Rede im Gegensatz zu den 
Jerusalemiten (wie V. 20.25), sondern von der Volksmasse überhaupt, 
zu der ja in dem && adt@v V.44 der Evangelist offenbar absichtlich 
auch die Diener rechnet, wie ihre Gebieter selbst tun. Die erwachenden 
messianischen Hoffnungen waren also keineswegs auf die galiläischen 
Festpilger beschränkt, sondern gewannen auch immer mehr Raum in 
der Volksmasse der Hauptstadt. Nur so erklärt es sich, daß die 
Hierarchen die Diener nicht zu bestrafen oder wenigstens aufs neue 
auszusenden wagten, als das Fest vorüber und- die Festpilger heim- 
gekehrt waren, 

Nach 7,50 war es Nikodemus, der allein gegen die leidenschaft- 
lichen Worte seiner Parteigenossen im Hohen Rat, welche Jesum be- 
handelten, als sei er bereits als Volksverführer verurteilt, Einspruch 
erhob. Wenn der Evangelist bemerkt, daß es der war, der einst bei 
Nacht zu Jesu kam, so will er doch offenbar andeuten, daß das von 
ihm erzählte Nachtgespräch Jesu, dessen Erfolg er dort zu erzählen 
keinen Anlaß hatte, auf Nikod. nicht ohne Eindruck geblieben war. 
Er hält seinen Parteigenossen 7,51 vor, daß das Gesetz, für das sie zu 
eifern meinen, wenn sie Jesum der Volksverführung beschuldigen, aus- 
drücklich verbiete, einen Menschen ungehört zu verurteilen. Dagegen 
wissen die Pharisäer freilich nichts einzuwenden und bemerken 7,52 
nur höhnisch, er müsse wohl selbst ein Galiläer sein, um für den Lands- 
mann Partei zu ergreifen. Dabei geben sie sich das Dementi, in leiden- 
schaftlicher Übertreibung den völlig unbeweisbaren Satz aufzustellen, 
es sei feststehende Regel, daß kein Prophet, wie ein solcher jener Ver- 
führer doch mindestens sein will, aus Galiläa aufstehe. Denn abgesehen 
davon, daß die Schrift von der Herkunft vieler Propheten nichts sagt, 
war wenigstens Nahum wahrscheinlich und Jonas nach 2. Reg. 14, 25 
sicher aus Galiläa. Übrigens bemüht sich der im Alten Testament 
wohlbewanderte Verfasser auch hier nicht, so wenig wie V. 4l1f., diesen 
Irrtum zu verbessern. Wir brauchen wirklich nicht ängstlich nach- 
zuforschen, ob und wieviel Nikod., als er Christ geworden, von dieser 
Szene erzählt hatte, oder schon die Gerichtsdiener. Jeder Erzähler, der 
kein trockner Chronist ist, hat das Recht, eine solche Szene, die für 
seine Geschichte von mehrfachem Interesse ist, auszumalen, wenn ihm 
die Situation so lebensvoll vor Augen steht, wie unserem Evangelisten., 
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4. Das oöy 8,12 nimmt nach der Zwischenszene 7,45—52 die 
Erzählung von Jesu wieder auf. Das so nachdrucksvoll an die Spitze 
tretende n&Aıy betont, daß auch nach dem Verhaftungsversuch Jesus 
sein Aadetv (V. 26), das eben noch die» Gerichtsdiener V.46 charak- 
terisiert hatten, fortsetzte.e Es sind auch dieselben, zu denen er aufs 
neue redete, wie sonst; aber da das Fest vorüber ist und die galiläischen 
Festpilger heimgekehrt sind, so fehlen sie eben in der Masse, die sich 
immer wieder um Jesum sammelt, und jetzt um so zahlreicher, als in- 
zwischen stadtkundig geworden war, daß die Volkshäupter ihren Ver- 
such, Jesum zu verhaften, aufgegeben hatten. Wann und wie lange 
aber nach dem Festschluß die folgende Szene spielt, ist durchaus nicht 
angedeutet. Wieder, wie V. 37f., gibt der Evangelist nur das Thema der 
neuen Rede Jesu an. Das ihm so eigentümliche tod xöopnou macht es 
wahrscheinlich, daß er selbst dasselbe so kurz formuliert. Im Grunde 
ist ja der folgende Spruch nur eine breitere Entfaltung desselben. Daß 
das neue Bild, unter dem Jesus seine Heilsbotschaft darstellt, durch die 
Illumination in der Nacht vom ersten zum zweiten Festtage veranlaßt 
war (vgl. noch Zahn 400), ist überaus unwahrscheinlich, zumal wir 
keineswegs wissen, ob es am Tage unmittelbar nach dem Feste war, 
wo Jesus wieder auftrat. Auch ist es zur Erklärung des überaus 
häufigen alttestamentlichen Bildes durchaus nicht notwendig. Ganz wie 
bei den Synoptikern fordert Jesus auf, ihm nachzufolgen, d. h. sich dem 
Jüngerkreise anzuschließen, der ihn immer und immer wieder hören 
kam, um nicht in der Finsternis zu bleiben, sondern die zum (wahren), 
Leben notwendige Erleuchtung zu empfangen. Es zeigt sich also auch 
hier, daß es durchaus unrichtig ist, wenn die Kritik behauptet, daß das 
Thema der Reden Jesu in unserem Evangelium immer nur seine Person 
sei. Der Spruch weist offenbar auf die Lehre Jesu über das hin, was. 
zum Heil notwendig sei; und der Evangelist geht wieder nur darum 
nicht auf den Inhalt derselben ein, weil es ihm in seinem Zusammen- 
hange nur auf ein Streitgespräch mit den Pharisäern ankam, das sich 
aus Anlaß seiner Rede entspann. 

Er hebt nämlich 8, 13 hervor, wie die Pharisäer, da sie nichts 
Gewaltsames gegen Jesum unternehmen konnten, wenigstens den Ein- 
druck seiner Predigt dadurch zu paralysieren suchten, daß sie sagten, 
was er da von seinem hohen Berufe rede, sei doch nur ein Selbst- 
zeugnis, das er sich ausstelle. und das sei nicht wahr. In Erinnerung 
an diese Szene, wo man Jesu Selbstzeugnis Lügen strafte, hat der Evan- 
gelist 5,30 offenbar dies Wort dahin angewandt, daß ein Selbstzeugnis 
wegen des Verdachts der Unwahrheit ungültig sei; aber aus der Ant- 
wort Jesu in 8,14 erhellt, daß es hier nicht so gemeint war. Denn 
Jesus konnte sich dagegen nicht auf sein Selbstbewußtsein über seinen 
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Ursprung und sein Ziel berufen, was ja wieder nur ein Selbstzeugnis 
gewesen wäre, und darum nicht die objektive Gültigkeit seines sonstigen 
Selbstzeugnisses begründen konüte. Ich habe früher selbst angenommen, 
daß, weil Jesus im folgenden sagt, sie kennten beides nicht, wie er 
allein es kenne, er damit zeigen wolle, daß auf diesen Fall jene all- 
gemeine Regel keine Anwendung leide und darum sein Selbstzeugnis 
gelten müsse. Aber es ist eben hier nicht von der Gültigkeit oder, 
wie Wendt geradezu übersetzt, von der Glaubwürdigkeit seines Selbst- 
zeugnisses die Rede, sondern von seiner Wahrheit, welche die Gegner 
bestreiten und er behauptet. Vielleicht hat der Evangelist bei dem 
rödey TAdov, wie 7,28f., an den himmlischen Ursprung Jesu gedacht; 
aber das ist so wenig möglich wie dort. Denn wenn Jesus behauptete, 
daß er himmlischen Ursprungs sei, was sie weder verstehen konnten, 
noch, wenn sie es verstanden, glaubten, so konnte seine bloße Be- 
hauptung kein Beweis für die Richtigkeit seines Selbstzeugnisses sein. 
Aber, wenn er den Gegensatz bildete gegen ein eigenmächtiges öffent- 
liches Auftreten, wie dort ausdrücklich gesagt wird, so mußte aller- 
dings das Bewußtsein seiner göttlichen Sendung ihn abhalten, irgend 
etwas Unwahres über seinen von Gott ihm gegebenen Beruf auszusagen, 
wie sie behaupten. Dafür spricht aber entscheidend auch das noö brayw, 
das ja mit der Frage nach der Gültigkeit seines Zeugnisses vollends 
gar nichts zu tun hat. Aber wer da weiß, daß sein Tod ein Hingang 
zu Gott ist, vor dem er Rechenschaft über die Ausrichtung seines Auf- 
trags wird ablegen müssen, der wird sich hüten, etwas Unwahres über 
den Zweck seiner Sendung auszusagen. 

Wenn Jesus 8, 15 sagt, daß sie, die weder seine göttliche Sendung 
noch sein himmlisches Ziel kennen, nur xaT& mv odpxa richten, wie 
er ihnen 7,24 vorwarf, daß sie ihn xar’ ödbıv der Sabbatübertretung 
beschuldigen, so liegt hier keine Verwechslung der beiden Bedeutungen 
von xpivery vor, wie Wellh. und Sp. dem Evangelisten zugunsten ihrer 
Quellenscheidung vorwerfen. Seiner ganzen äußeren Erscheinung nach 
war er nichts anderes als ein einfacher Rabbi, und wenn er behauptete, 
der einzige Heilbringer zu sein, so beschuldigten sie ihn der Unwahr- 
heit seines Selbstzeugnisses. Denn daß xptverv hier nichts anderes als 
„richten“ heißt, erhellt ja aus dem Gegensatz, wo es mit dem Acc. 
verbunden wird. Eben weil sie seine göttliche Sendung noch nicht 
anerkennen, will er keinem vorwerfen, wider besseres Wissen und Ge- 
wissen ihn der Lüge zu beschuldigen. Mit der Frage nach dem Zweck 
seiner messianischen Sendung, wovon er 3,17 redete, hat diese Aussage 
gar nichts zu tun, wie ja auch das xpivw oBöEy« dazu schlechterdings 
nicht paßt. Daher kann er auch 8, 16 sehr wohl den Fall setzen, daß 
er einmal in die Lage käme, einen von ihnen wissentlicher Lüge zu 
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zeihen; dann wäre auch das nicht eine lediglich auf ihn selbst gestellte 
Aussage, da er ja 5,30 sagte, daß er nur richte, wie er den Vater richten 
hört, also immer er und sein Absender zugleich die Richtenden sind. 

Erst diese Erwähnung eines zweiten, der die Wahrheit seines Ge- 
richts allezeit bestätigen könnte, führt Jesus darauf, für die Wahrheit 
seines Selbstzeugnisses noch einen Beweis zu führen, den sie gelten 
lassen müssen. Aber eben deshalb wird das eigentlich zu ergänzende 
nplvovres weggelassen, weil es sich nicht mehr um ein Richten handelt, 
wovon V.15 nur im Gegensatz zu ihrem verkehrten xpiver:v die Rede 
war, sondern nur um die Abgabe einer Zeugenaussage vor Gericht. Auch 
hier ist es doch zweifellos unrichtig, wenn man in dem Önertpw 8,17 
sieht, daß der Evangelist und sein Christus von dem mosaischen Gesetz 
nichts mehr wissen wollen. Es handelt sich doch um eine Autorität, 
welche die Gegner anerkennen müssen, wenn er ihr das Merkmal für 
die Wahrheit seiner Aussage entnimmt. Nun fordert aber das Gesetz 
für jede als wahr zu konstatierende Tatsache zwei Zeugen (Deut. 17, 16; 
19,15) und die kann er stellen, da neben ihm sein Vater, der ihn ge- 
sandt hat, (in der Schrift, vgl. 5,39) für die Wahrheit dessen zeugt, 
was er V.12 über seinen Beruf gesagt hat (8,18). Wenn die Pharisäer 
8,19 höhnend fragen, wo denn sein Vater sei, so haben sie voll- 
kommen verstanden, daß er Gott meine, und deuten an, daß es leicht 
sei, sich auf einen Zeugen zu berufen, den man nicht zur Stelle schaffen 
könne. Jesus aber erwidert, ihre Unfähigkeit, seines Vaters Zeugnis zu 
vernehmen, läge nur daran, daß sie ihn selbst nicht erkannten als den, 
der Gottes Heilsratschlüsse auszuführen gekommen ist. Täten sie das, so 
würden sie Gott als den erkennen, der in ihm ihnen alles in der Schrift 
verheißene Heil biete. Nun kann man freilich sagen, wenn sie ihn er- 
kennen als den, der er nach V.12 sein will, so bedürfen sie ja eines 
Zeugen für seine Aussagen überhaupt nicht mehr. Aber Jesus will 
ihnen eben zu verstehen geben, daß, wenn sie ihn nicht unmittelbar 
aus seiner Person und Wirksamkeit erkennen als den, der er ist, auch 
eine streng gesetzmäßige gerichtliche Konstatierung seiner Ansprüche 
ihnen nichts helfen würde, weil sie den Zeugen nicht kennen und darum 
nicht verstehen können, den er stellen kann. Diese Pointe des ganzen . 
Streitgesprächs vernichtet Sp. 182f., indem er V. 19 streicht, wie er V. 15 
bis 16a wegen seines Mißverständnisses des xptvery und naptupetwv als 
Zusätze gestrichen und den ganzen Abschnitt nach Kap. 6 in einen Zu- 
sammenhang verpflanzt hat, mit dem er schlechterdings nichts zu tun hat. 

Mit der Ortsangabe 8, 20 wissen die quellenscheidenden Kritiker 
nichts anzufangen, als sie als Zusatz zu streichen, womit doch sein 
Motiv schlechterdings nicht erklärt ist. Sie beweist aber, daß wir hier 
nicht geistreiche Reflexionen des Evangelisten haben, sondern eine ganz 
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konkrete Erinnerung. Daß der Schatzkasten in den Tempelhallen ein 
Ort war, wo sich Jesus auch sonst aufzuhalten pflegte, wissen wir aus 
Mrk. 12,41; und der Evangelist erwähnt, daß dort, wo viel Volk zu- 
sammenströmte, jenes Streitgespräch stattfand, weil ihm von Bedeutung war, 
daß Jesus vor der Bevölkerung Jerusalems die Wahrheit seiner Aus- 
sagen über den einzigartigen Beruf, zu dem er gekommen war, den 
Musterfrommen gegenüber, die ihn der Unwahrhaftigkeit ziehen, zu 
rechtfertigen wußte. Wenn aber der Refrain aus 7,30. 44 wiederkehrt, 
der dort motivierte, wie Jesus so ungestört auf dem Laubhüttenfest 
wirken konnte, und sich das dort gesagte aufs neue bestätigte, so sollen 
wir wissen, daß auch von seiner Wirksamkeit in Jerusalem nach dem 
Fest dasselbe gilt. Die Pharisäer hätten nach dieser gründlichen Ab- 
fertigung wegen ihrer Beschuldigungen wohl Lust gehabt, gegen Jesum 
vorzugehen; aber der Eindruck seiner Rede auch auf die haupt- 
städtische Bevölkerung machte es unmöglich. 

Durch das oöv 8, 21 deutet der Evangelist an, daß die Jesum stets 
bedrohenden Mordanschläge (V. 20), auch wenn Gott ihn zunächst 
noch vor ihnen schützte, Jesum noch einmal, wie schon 7,33, erinnert 
hätten an seinen Abschied von der Erde, zu dem sie zuletzt doch 
führen mußten (bem. die andere Stellung des n&X:v im Vergleich mit 
V.12, das hier auf das Objekt des einey geht). Aber hier ist das Wort 
nicht eingeleitet durch das Zt ypövov pırpöv ned” Dn@v el, das doch 
immer noch die Mahnung enthielt, diese kurze Zeit zu nutzen, um dem 
angedrohten Schicksal zu entgehen. Denn hier ist es an die Pharisäer 
gerichtet, mit denen er soeben verhandelt hat, und deren Beschuldigung, 
daß er mit seiner Aussage 8, 12 die Unwahrheit geredet, weil sie ein 
Zeichen ihrer feindseligen Gesinnung gegen ihn war, er nun als Sünde 
verurteilt. Hier ist also der 8, 16 in Aussicht genommene Fall wirklich 
eingetreten, und er droht ihnen direkt, daß ihr irdischer Untergang zu- 
gleich ein Sterben in ihrer Sünde sein werde, das sie für immer von 
dem himmlischen Ziel, zu dem er geht, ausschließt.t) 








1) Sp. 183 ff., der auch hier das Wort Jesu im Verfolg seiner Miß- 
deutung von 7,33 von Jesu bevorstehender Abreise versteht, die er hiernach 
freilich länger verschoben haben muß, als er dort in Aussicht nahm, muß 
natürlich auch hier V.21b streichen, das dazu schlechterdings nicht paßt. 
Als Grund gibt er an, daß die Worte, wenn echt, hinter Syrioere pe stehen 
müßten, was gar nicht angeht, da ja das schuldbeladene Sterben nicht die 
Folge davon ist, daß sie nicht in den Himmel kommen können, sondern die 
Ursache davon. Freilich haben die Worte x«i &v r. äp. va. bei ihm überhaupt 
keinen Sinn, da er erst einschieben muß: „wenn ihr euch nicht bekehrt‘“, 
und auch dann nicht, da hier das oöx eöpnoer& pe fehlt und sie ihm ja nur 
als seine Jünger nachfolgen dürfen, um dem angedrohten Schicksal zu ent- 
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Dem entsprechend müssen auch hier die "Tovöato:, deren bos- 
hafte Mißdeutung seines Wortes 8, 22 angeführt wird, anders gedacht 
sein als 7,35. Zwar sind es auch nicht die Pharisäer, wie Zahn 401 
meint, deren Antwort mit sinoy eingeführt sein würde, und die anders 
zu bezeichnen als V.13 kein Grund vorlag. Hier sind es natürlich, 
wie so oft, die Volkshäupter, die als Repräsentanten der Nation zu- 
gleich Repräsentanten ihres Unglaubens und ihrer Feindschaft gegen 
Jesum sind. Auch unter ihnen gab es ja Pharisäer, aber die Pharisäer 
als solche, wie sie V. 13 auftreten, gehören nicht zu ihnen. Von den 
Volkshäuptern wird bemerkt (bem. das Imp. &Xeyoy), daß sie nicht bloß 
unter sich den Gedanken erwogen hätten, wie 7,35, sondern ihn Öffent- 
lich ausgesprengt hätten, Jesus möge sich wohl mit Selbstmordgedanken 
tragen; denn an den Strafort der Selbstmörder in der Hölle, wohin er 
dann käme, könnten sie ihm allerdings, wie er sagt, nicht folgen. 
Daher heißt es auch V.23 ganz allgemein, daß, als er von solchen’ 
Worten gehört, er ihnen gelegentlich den tiefsten Grund solcher bos- 
haften Rede aufgedeckt habe (bem. das Imp. &Xeyev). 

Diesen Grund findet Jesus 8, 23 einfach darin, daß sie zu der 
gottfeindlichen gegenwärtigen Welt gehören, zu der er nicht gehört. 
Mag sein, daß der Evangelist auch hier für den gangbaren Ausdruck 
der gegenwärtigen sündhaften Weltzeit («tov) das ihm so beliebte xöoyos 
eingesetzt hat; aber hier an die irdische Welt im Gegensatz zur 
himmlischen zu denken verbietet das toötov. Dann aber führt der dem 
Evangelisten so beliebte Parallelismus darauf, daß er es ist, der das 
noch tiefer dadurch zu erläutern gesucht hat, daß sie von der Erde 
stammten, während Jesus vom Himmel gekommen. Das zeigt schon 
das Wortspiel mit dem griechischen &x c. gen., das bei einer Raum- 
bestimmung nur den Ursprung, bei einem Kollektivbegriff nur die Zu- 
gehörigkeit bezeichnen kann, wie es nur schriftstellerischen Ursprungs sein 
kann. Es handelt sich hier aber nur um die Gegensätzlichkeit ihrer und 
seiner sittlichen Eigenart, die sie zu solchen boshaften Mißdeutungen bewegt, 
Dann ist auch klar, warum 8,24 der Plural &y tats änaptiarc steht 
statt des Sing. in V.21, worin Wellh. und Sp. verschiedene Hände 
witterten, da es sich ja hier nicht, wie dort, um ein einzelnes Vergehen, 
sondern um ihre sündhafte Beschaffenheit überhaupt handelt. Es findet 
hier auch durchaus keine unnötige Weitläufigkeit statt, an der SP- die 
Hand des Bearbeiters erkennen will; vielmehr ist das &t &ym ei 
so kurz und gedrungen, daß die Auch nn auf Htm. 254 die selt- 


gehen. Auch fehlt bei ihm, da er alles folgende bis V.24 streicht, jeder An- 
knüpfungspunkt für das ob rig ei, das doch eine vermeintlich anmaßende 
Aussage voraussetzt. 
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samsten und willkürlichsten Ergänzungen sich erlaubt haben. Ergänzen 
aber darf man nach bekannter Sprachregel nur, was im Vorigen dage- 
wesen ist, und das ist hier nach V.23, daß er der einzig Sündlose 
inmitten einer sündhaften Weltzeit ist. Daher gibt es auch für sie nur 


einen Weg, ihrem Schicksal zu entrinnen, wenn sie an ihn als solchen 


glauben, da sie dann auch bei ihm Erlösung von ihren Sünden suchen 
werden. 

Nur so wird auch die Frage 8, 25 verständlich, wer er denn sei, 
der so einzigartiges von sich aussage. Ueber die Antwort Jesu, die 
einst eine crux interpretum war, sind heute Exegeten und Kritiker im 
wesentlichen einig, daß es eine Gegenfrage ist, welche die unfrucht- 
baren Verhandlungen mit den Juden abbricht: Überhaupt, was rede ich 
noch zu Euch? Nur so erklärt sich die 8, 26 folgende Aussage, daß 
er wohl viel über sie zu reden und zu richten habe, wo die Hinzu- 
fügung des xpiverv deutlich darauf zurückweist, daß er eben noch von 
ihren Sünden geredet. Das Ad aber stellt dem entgegen, was ihn 
verhindert, dies Viele zur Sprache zu bringen. Wenn sein Absender 
wahrhaftig ist und er nur, was er von ihm hört, redet, so kann er 
nichts als göttliche Wahrheit reden und nach göttlicher Gerechtigkeit 
richten. Wenn das der Grund sein soll, warum er die Verhandlungen 
mit ihnen abbricht, so liegt im Hintergrunde, daß sie die Wahrheit 
nicht hören wollen. Er spricht das nicht aus, weil sie es ja nicht ge- 
sagt haben; aber die Frage, wer er sei, der solches zu reden wage, ist 
doch nur der Vorwand für ihre Abneigung, zu hören, was er ihnen 
zu sagen hat. Sehr richtig bemerkt der Evangelist 8,27, daß Jesus 
damit eigentlich inre Frage klar genug beantwortete. Sie merkten nur 
nicht, daß er unter dem Absender den Vater verstand, der den Sohn 
der alttestamentlichen Verheißung gesandt habe und ihm damit aller- 
dings die Vollmacht gegeben habe, zu sagen, daß sie ohne den Glauben 
an ihn nicht errettet werden können von dem Tode, dem sie um ihrer 
Sünde willen verfallen sind. Wenn die quellenscheidende Kritik diese 
Worte dem Bearbeiter zuschreibt, so ist damit natürlich unser Text 
nicht erklärt. 

Das war der offene Bruch mit der Hierarchie. Jesus wußte, daß 
er ihm das Leben koste; denn nun wird es ganz klar, daß die Rede, 
wie schon Zahn sah, nur an die Hierarchen gerichtet sein kann. Nur 
von ihnen gilt es doch, daß sie durch seine Ermordung ihm zu der 
himmlischen Erhöhung verhalfen, der er entgegen sah. An ihrer Em- 
pörung darüber, daß er sich den einzig Sündlosen unter den Menschen- 
kindern nannte (V. 23), hatte sich der Streit entsponnen. Darum weist 
Jesus 8, 28 darauf hin, daß, wenn sie ihm zu seiner himmlischen Er- 
höhung verholfen haben würden, sie erkennen würden, daß er der 
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einzigartige Menschensohn sei, der er zu sein behauptet hatte, und daß 
er nicht geredet, was eitler Hochmut ihm zu reden eingab, sondern 
was ihn der Vater zu reden gelehrt hatte. Auf das große Jonaszeichen 
seiner Auferstehung und Erhöhung hatte Jesus auch bei den Synoptikern 
hingewiesen als auf das letzte Mittel, das Vielen noch die Augen öffnen 
werde. Wenn aber seine Worte für Jetzt ihm den Tod zuziehen, so 
ist das nach 8,29 kein Zeichen, daß Gott ihn im Stiche gelassen hat 
und er schutzlos der Feindschaft seiner Gegner verfällt. Er ist allezeit 
dessen gewiß, daß sein Absender mit seinem Schutze bei ihm ist und 
ihn nie verläßt, weil er allezeit tut, was ihm wohlgefällt. Ganz ver- 
geblich sucht Heitm. auch diese Worte auf die Dogmatik des Evan- 
gelisten zu reduzieren, sie sind der schlagendste Beweis, daß die 
Christusreden des 4. Evangeliums Jesum nicht als einen auf Erden 
wandelnden Gott darstellen, sondern echt menschlich als einen, der 
überall des göttlichen Beistandes und Schutzes bedarf, aber dessen auch 
nur gewiß sein kann, wenn er durch sein Wohlverhalten es Gott er- 
möglicht, ihm denselben zu gewähren. Darum hat er auch seine 
Worte, die den todbringenden Konflikt mit den Volkshäuptern herbei- 
führten, nur gesprochen, weil Gott es ihn geheißen.!) 

Wenn der Evangelist 8,30 sagt, daß Viele aus Anlaß dieser 
Worte an ihn gläubig wurden, so müssen wir im Auge behalten, 
daß es sich dabei um den Glauben an seine Messianität handelt, der 
seine Form natürlich nur durch das erhalten konnte, was sie unter dem 
Messias sich vorstellten. Hatte Jesus auf eine Zukunft hingewiesen, wo 
er zu einer Erhöhung gelangen werde, die selbst seinen Gegnern die 
Augen darüber öffnen müsse, wer er sei; und hatte er sein Vertrauen 
auf den Beistand Gottes ausgesprochen, der ihm auch dann nicht 
fehlen werde, so war es doch zu natürlich, daß sich daran immer 
wieder die Hoffnung entzündete, es werde endlich doch dazu kommen, 


‘) Wellh. und Sp. wissen mit V.28a nichts anzufangen, als diese 
Worte zu streichen und dem Bearbeiter zuzuschreiben. Wenn aber der 
Letztere als Grund dafür anführt, daß sie auf Jesu Kreuzerhöhung hindeuten, 
so ist das in unserem Kontext einfach dadurch ausgeschlossen, daß doch 
die Kreuzigung Jesu an sich nicht zur Erkenntnis seiner Messianität führen 
konnte. Freilich will er gegen Wellh. wenigstens V.28bf. retten, indem er 
die Worte auf die bevorstehende Abreise Jesu bezieht, obwohl doch niemand 
ihn beschuldigt hatte, dieselbe eigenmächtig beabsichtigt zu haben, und er 
doch bei ihr keines besonderen göttlichen Schutzes bedurfte, da er sich da- 
durch gerade ferneren Konflikten mit seinen Gegnern entzog. Nachdem 
beide die vorhergehenden Worte Jesu verstümmelt uud mißdeutet haben, ist 
es freilich kein Wunder, daß sie nicht begreifen können, wie auf Grund der- 
selben viele an ihn glaubten, und daher auch V.30 streichen müssen. 
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daß er als allgemein anerkannter Messias unter Gottes Beistand alle 
ihre auf den Verheißenen gesetzten Erwartungen erfüllte Wir sehen 
daraus nur, wie völlig unberechtigt es war, wenn die Kritik dem 
4. Evangelium vorwarf, es fehle ihm an jeder geschichtlichen Bewegung, 
es sei alles von vornherein fertig zwischen Jesus und seinem Volk. 
Schon nach dem Abfall der galiläischen Jüngerschaft, der doch Kap. 6 
so ausführlich motiviert wurde, hören wir Kap.7, wie auf dem Laub- 
hüttenfest sich immer wieder in der Menge der galiläischen Festpilger 
die auf Jesum gesetzten messianischen Hoffnungen zu regen begannen. 
Hier aber hören wir, wie das Resultat der Wirksamkeit, die Jesus nach 
dem Fest in der Hauptstadt entfaltete, das gleiche war; denn es liegt 
in der Natur der Sache, daß durch die letzten Worte Jesu nur zur 
Reife gebracht war, was schon vom Fest her die Wirksamkeit Jesu all- 
mählig gezeitigt hattee Wir müssen dabei erwägen, wie, je mehr sich 
der Konflikt Jesu mit der Hierarchie verschärfte, die sicher in der 
Hauptstadt am wenigsten beliebt war, die Bevölkerung desto mehr sich 
getrieben fühlte, die Partei des von ihr Geächteten zu ergreifen und 
auf ihn ihre Hoffnungen zu setzen. 

5. Die gangbare Voraussetzung der Exegese, daß 8,31 sich 
unmittelbar an die Worte Jesu V. 28f. anschließe, ist unhaltbar. Es 
mußte doch erst der 8,30 erzählte Erfolg sichtbar geworden sein, ehe 
Jesus sich an die durch seine letzten Worte gläubig gewordenen Juden 
wenden konnte, und es muß gänzlich dahingestellt bleiben, wie lange 


Zeit verfließen mußte, bis der große Herzenskündiger den neu ent- 


standenen Glauben, aber auch den wahren Charakter desselben, auf 
den sich seine Mahnung bezieht, zu erkennen Gelegenheit fand. Daß 
der Evangelist die nentortwaöres als ’Iovö. bezeichnet, bringt eine 
gewisse Unklarheit in seine Darstellung. Nach dem Zusammenhang 
mit V. 22 sollte man annehmen, daß damit Leute gemeint seien, die 
zu den dort so bezeichneten Hierarchen gehörten. Daß das aber nicht 
die Meinung des Evangelisten ist, erhellt daraus, daß er sonst V. 30 
moAMal EEE adr@y geschrieben hätte, und daß nach der Bedeutung, welche 
die folgende Szene in seiner Komposition einnimmt, offenbar an alle 
gedacht ist, die in Jerusalem durch die Predigt Jesu und insbesondere 
durch seine letzten Worte zum Glauben erweckt waren, und nicht 
bloß an einzelne Hierarchen. Er scheint also andeuten zu wollen, daß 
alle die jetzt gläubig gewordenen früher zu den Todfeinden Jesu gehört 
hatten, wie die Hierarchen. Was ihn dazu bewogen hat, und wie es 
für seine Darstellung der folgenden Szene verhängnisvoll geworden ist, 
werden wir sehen. Aber sicher wird es in Jerusalem doch auch breite 
Schichten der Bevölkerung gegeben haben, die noch nicht wie die, 
von denen 7,25ff. erzählte, von vornherein die Messianität Jesu für 
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unannehmbar hielten, sondern noch keinerlei Stellung zu dieser unter 
den Festpilgern so viel ventilierten Frage genommen hatten und erst 
durch die auf und nach dem Fest vernommene Predigt Jesu für ihn 
gewonnen wurden. Auch die Mahnung, mit der Jesus beginnt, zeigt 
keinerlei Andeutung einer solchen radikalen Umwandlung von Feinden 
in Verehrer. Vielmehr setzt Jesus voraus, daß sie wohl seine Jünger zu 
sein meinen, weil sie seine Worte, wie sie sich dieselben deuteten, 
für wahr hielten (was ja auch der Evangelist mit seinem rentot. KUT® 
zugibt), daß sie es aber erst wahrhaft werden könnten, wenn sie sich 
nicht mit dem oberflächlichen Eindruck dieses oder jenes Wortes 
begnügten, sondern durch dauerndes Anhören seines Wortes sich in 
den wahren Sinn seiner Verkündigung versenkten. Darum kann dies 
freilich auch kein Abschiedswort an seine Jünger sein, das dem 
abbrechenden Wort an die Hierarchen V. 25 parallel steht, wie Sp. will, 
da es ja durchaus voraussetzt, daß sie dauernd in der Lage sind, 
Jesum anzuhören. Auch die gereizte Erwiderung der Juden in V. 33 
stimmt wenig zu der milden Abschiedsstimmung, die nach ihm über 
dieser Szene liegt. 

So versteht sich auch allein die Begründung der Ermahnung in 
8,32. Nur durch solches Sichversenken in sein Wort, werden sie die 
Wahrheit, die sie in demselben gefunden zu haben glauben, wirklich 
erkennen und diese Wahrheit wird sie frei machen. Damit meint 
Jesus natürlich nicht die Befreiung von den pharisäisch-rabbinischen 
Traditionen (Zahn 411), oder gar die paulinische Freiheit vom Gesetz, 
die Heitm. hier anklingen hört. Die Wahrheit, die er bringt, ist über- 
haupt keine theoretische, sondern eine praktische. Sie hat eine auf den 
Willen einwirkende Macht, sie will den Hörer von den natürlichen 
Trieben, die ihn hindern, den Willen Gottes zur Richtschnur zu 
nehmen, frei machen. Aber wir müssen doch billig . fragen, was 
Jesum bewog, gerade von dieser Wirkung seiner Heilsbotschaft zu 
reden; und darauf gibt es doch keine andere Antwort, als daß er 
wußte, wie sich für seine Hörer alles, was sie vom Messias erwarteten, 
in das Wort „Freiheit“ zusammenschloß. Wenn in Galiläa es die 
Königsträume waren, die im Mittelpunkt der messianischen Hoffnung 
standen (vgl. 6, 15), so knüpfte sie in Judäa, wo man täglich den harten 
Druck der römischen Fremdherrschaft fühlte, an die Befreiung vom 
Römerjoch an. Daß Jesus diese zuletzt bringen werde, war doch der 
tiefste Kern des neuerwachten Messiasglaubens. Weil Jesus das durch- 
schaute, hatte er mit Absicht ausgeführt, wie die Freiheit, die er 
bringen wolle, nicht die politische sei. Er sah den Zeitpunkt 
gekommen, sich mit der Bevölkerung der Hauptstadt über das, was sie 
unter der zur messianischen Zeit zu erwartenden Freiheit verstand, 
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auseinander zu setzen. Daß er nicht die politische Freiheit meine, mußten 
die Zuhörer schon daraus heraushören, daß er von einer Freiheit 
sprach, die durch die Erkenntnis der Wahrheit erlangt werde. 

Die bittere Enttäuschung darüber malt sich noch lebensvoll in den 
gereizten Worten, mit denen sie 8,33 entgegnen, daß sie als frei- 
geborene Söhne Abrahams nie jemandes Knechte gewesen seien. Es 
ist schwer begreiflich, wie man je auf den Gedanken kommen konnte, 
daß sie, deren heiligste Überlieferungen doch von der ägyptischen und 
babylonischen Knechtschaft erzählten, und die gerade hier in Judäa 
unter dem Joch der Fremdherrschaft seufzten, konnten sagen wollen, 
der ‚Same. Abrahams sei noch nie im politischen Sinne geknechtet 
worden, wie noch Sp. 188 sie versteht. Auch mit Zahn an die 
Religionsfreiheit zu denken, ist doch ganz unmöglich, da die mit 
ihrer Abstammung von Abraham nichts zu tun hat. Sie können nur 
an die soziale Freiheit denken. Eine Knechtschaft, wie sie die ganze 
alte Welt in den Gegensatz von Herren und Sklaven spaltete, kannte 
Israel wirklich nicht. Was es davon noch gab, war doch gesetzlich 
so mannigfach beschränkt (vgl. Lev. 25), daß es einer Knechtschaft 
nicht glich. Ihr Protest gilt also umgekehrt der Tatsache, daß sie 
eine andere Freiheit als die von ihnen ersehnte politische nicht 
brauchen. Darum erklärt ihnen Jesus so feierlich 8, 34, daß jeder, 
der die Sünde tue, und nicht etwa nur der Lasterknecht, ein Knecht 
der Sünde sei; und daß er deshalb allerdings ihnen eine Befreiung 
in Aussicht stellen könne. Man denkt unwillkürlich an Matth. 6, 24. 
Es gibt nur ein Entweder—Oder. Wer die Sünde tut, hat sich damit 
dem Herrn zum Sklaven ergeben, mit dem Gott seine Herrschaft 
nicht teilen kann, weil jeder den Menschen ganz nach Leib und Seele 
besitzen will. Es ist ein Gleichnis, genau wie die synoptischen (vgl. 
die Bemerkung zu 3,8), wenn Jesus 8,35 daran erinnert, daß der 
Knecht keine bleibende Stelle im Hause hat, sondern beliebig ver- 
tauscht oder verstoßen werden kann. Mit Recht erinnern die Ausleger 
(vgl. noch Sp.) gern an die Hagar Gen. 21, 10. Nur der Sohn hat eine 
Stellung im Hause, die ihm niemand nehmen kann. Die von Jesu 
intendierte Anwendung ist klar: Echte Söhne im Hause der Theokratie, 
die als ontpua ’Aßpadı, auf alle verheißenen messianischen Segnungen 
Anspruch haben, können sie nur bleiben, wenn sie als Söhne im freien 
Gehorsam Gott dienen. Was sie von der Heilsvollendung ausschließt, 
ist nicht die Römerherrschaft, sondern die Sündenknechtschaft. 

Die Schwierigkeit, welche die Ausleger in 8,36 fanden, und um 
derentwillen Sp. 189 nach Wellh. 42 den Vers dem Bearbeiter zu- 
schreibt, als ob damit irgend etwas erklärt wäre, fällt fort, sobald 
man erkennt, daß das direkt an die Hörer (bem. das ön&s) gerichtete Wort 
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nicht die Deutung des Gleichnisses sein kann, die ja immer nur in 
einem Allgemeinsatz besteht, sondern eine Folgerung aus der selbst- 
verständlich intendierten Anwendung desselben. Daß dabei Jesus von 
sich in dritter Person redet, hat seinen Grund darin, daß diese 
Anwendung von dem ausgeht, wozu der erstgeborene Sohn im 
Gleichnis allein Recht und Macht hat, nämlich Sklaven im Namen des 
Hausherrn in Freiheit zu setzen. Für den erstgeborenen Sohn der 
Theokratie hielten ja auch sie ihn, wenn sie in Jesu den Messias 
gefunden zu haben glaubten, aber ihre Differenz lag in dem, was sie 
von dem Messias erwarteten, und was er als der Messias bringen 
wollte. Sie hielten die Befreiung vom Römerjoch für die unumgängliche 
Vorbedingung aller messianischen Segnungen; er aber hielt die 
Befreiung von der Sündenknechtschaft für die wahre Freiheit, weil sie 
nur durch diese des für die messianische Zukunft verheißenen Heils 
teilhaftig werden könnten. 

Eine große Schwierigkeit liegt allerdings darin, daß im Fortgang 
der Verhandlung (8,37.40) Jesus den Gläubiggewordenen sofort vor- 
wirft, sie trachteten ihm nach dem Leben. Gewiß war es für sie eine 


bittre Enttäuschung, als Jesus ihnen so kategorisch erklärte, daß er bei 


der Freiheit, von der er rede, an die politische Freiheit, von der sie 
träumten, nicht denke. Gewiß dürfen wir erwägen, daß hier nicht, wie 
in Galiläa, eine lange Predigt- und Heiltätigkeit Jesu vorhergegangen 
war und ihre messianischen Hoffnungen auf ihn konzentriert hatte, 
sondern daß es nur vereinzelte mißdeutete Worte waren, die ihren 
Glauben entflammt hatten. Es ist darum begreiflich, daß hier der Um- 
schlag, der, wie in Galiläa, kominen mußte, als er alle auf ihn gegründeten 
Hoffnungen mit einem Schlage vernichtete, rascher und entschiedener 
eintrat. Aber daß sie sofort zur Todfeindschaft gegen ihn übergingen, 
ist doch, geschichtlich angesehen, schlechthin unglaublich.) Hier aber 


') Die quellenscheidende Kritik sucht diese Schwierigkeit wieder durch 
gewaltsame Einschübe und Umstellungen zu heben. Wellh. 41f. will 8, 27—37 
als späteren Einschub entfernen, so daß sich die Rede an die Todfeinde Jesu 
8,23—26 im V.38 fortsetzt, und betrachtet 8,33.37 als einen ganz unzu- 
reichenden Versuch, den Übergang von den Feinden zu den Freunden zu 
vermitteln. Aber damit ist doch eben gesagt, daß seine Operation den vor- 
liegenden Text nicht erklärt. Sp. 189ff. beläßt 8,31—35 der Grundschrift 
und reiht sie nur mit 8, 12ff. und 8,21ff. der Rede vom Lebensbrot an, mit 
der diese Redefragmente doch gar nichts zu tun haben. Dagegen schließt er 
8,39b—47 der Rede 5,47ff. an, wo ebenso jeder Übergang fehlt, und be- 
trachtet 8,36—39a als Einschub des Bearbeiters. Aber wenn dieser durch 
denselben erst einen Zusammenhang herstellen mußte, so begreift man doch 
nicht, wie er hier die richtige Stelle finden konnte, an die seiner Meinung 
nach jene Worte aus Kp. 5 gehörten. 
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wird klar, was den Evangelisten veranlaßte, die Gläubiggewordenen, 
mit denen Jesus seit 8,31 verhandelt, für ehemals feindselige Juden zu 
halten. Es war das Ende dieser Szene, an welchem die Hörer seiner 
Rede ihn zu steinigen versuchten (8, 59), das ihn veranlaßte, anzunehmen, 
daß die ehemaligen Todfeinde Jesu, die nur durch einzelne mißdeutete 
Worte Jesu zum Glauben an ihn veranlaßt waren, sofort nach ihrer 
Enttäuschung durch die Worte Jesu 8, 32. 34ff. wieder in ihre alte Tod- 
feindschaft umschlugen, so daß Jesus auf ihre Mordpläne, die er durch- 
schaute, anspielen konnte. Das läßt sich auch im einzelnen an dem 
Auftreten dieser Anspielungen leicht nachweisen. 

Die Juden hatten sich 8,33 darauf berufen, daß sie Abrahams 
Same seien, weil auf diesen Titel nach dem Wortlaut der alten Väter- 


‚verheißung ihr Anrecht auf die Befreiung Israels aus der Hand seiner 


Feinde sich gründete, die nach ihrer Voraussetzung die Vorbedingung: 
der Erfüllung jener sei. Jesus gibt ihnen das 8,37 zu, sagt aber, daß 
sie dieses Anrechts dadurch verlustig gingen, weil sein Wort, d.h. das 
Wort des Sohnes, der gekommen sei, sie frei zu machen (V.36), keinen 
Fortgang in ihnen habe. Nur wenn sie sich andauernd in sein Wort 
vertieften (V. 31), würde dasselbe in ihnen den Fortgang haben, in ihnen 
die Erkenntnis zu wirken, daß die Befreiung, die er bringen will, die 
nächste und dringendste Notwendigkeit ist. Hier wird doch klar, daß, 
wenn der Evangelist das als Grund davon faßt, daß sie Jesum töten 
wollen, das durchaus nicht paßt; denn die rein negative Tatsache, daß 
Jesu Wort in ihnen nicht den wünschenswerten Erfolg hat, kann sie 
unmöglich veranlassen, ihn töten zu wollen. Der Evangelist hat das 
selbst gefühlt und darum 8, 38 daran erinnert, daß dieses Wort von Jesu 
aus seinem früheren Sein beim Vater mitgebracht ist und sie, statt das- 
selbe zu hören, auf das Gebot ihres Vaters hören. Während der erste 
Teil des Verses einen dem Evangelisten spezifisch eigentümlichen, aber 
den Hörern schlechthin unverständlichen Gedanken enthält, dient der 
zweite dazu, die Juden zu nochmaliger Betonung ihrer Abrahams- 
kindschaft zu provozieren, und so den Übergang zu machen zur Be- 
streitung derselben durch Jesum. Aber eines solchen Überganges bedarf 
es durchaus nicht, ja, er ist unmöglich, da die Juden nicht den Gedanken 
Jesu vorwegnehmen können. 

Der Evangelist übersieht nämlich wie die Kritiker, welche be- 
haupten, daß V.37 und V.39, weil sie sich widersprechen, nicht von 
derselben Hand herrühren können, daß Jesus zwischen dem orepya 
’Aßp. und den texva ’Aßp. unterscheidet. Daß sie der Same Abrahams 
im leiblichen Sinne sind, dem die Verheißung gegeben, bestreitet er 
ihnen nicht, wohl aber, daß sie dem Vater Abraham wesensähnlich sind 
im Sinne von Mtth. 23, 31. Oder vielmehr nach der wohl richtigeren 
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Lesart, er fordert sie 8,39 auf, es erst zu werden, indem sie die Werke 
ihres Vaters tun. Unmöglich aber können ihre Mordpläne, die 8, 40 
zum zweiten Male erwähnt werden, den Gegensatz dazu bilden; denn 
der Gedanke, daß Abraham einem Boten Gottes, der ihm die Wahrheit 
verkündet, nicht nach dem Leben getrachtet hat, liegt doch wirklich so fern 
als möglich. Die Werke, als deren Muster Abraham in der Schrift dasteht, 
und welche die wahren Abrahamskinder ihm nachtun sollen, sind seine 
Gehorsamsleistungen (Hbr. 11,8.17), und nur davon kann in diesem 
Zusammenhange die Rede gewesen sein. Wohl sei er nur ein Mensch, 
hatte Jesus gesagt, während dem Abraham Gott selbst erschien, um ihm 
seine Befehle zu erteilen; aber die Wahrheit, die er ihnen geredet, hätten 
sie im Gehorsam gegen den, der sie ihn reden geheißen, annehmen 
sollen, wie sehr sie ihren Wünschen und Hoffnungen widersprach. 
Eine neue Wendung erhielt das Streitgespräch dadurch, daß Jesus 
den Juden nicht nur die Abrahamskindschaft, sondern auch die Gottes- 
kindschaft absprach. So leicht das in der Erinnerung bleiben konnte, 
so unmöglich ist es, daß auch die Wendungen des Gesprächs im ein- 
zelnen, durch welche es dazu kam, wortgetreu überliefert sind. Hier 
war der Evangelist darauf angewiesen, die Fragmente seiner Erinnerung 
oder der Überlieferung zu ergänzen, und er konnte es nur tun von dem 
Bilde aus, in dem sich ihm dies Gespräch mit den vermeintlich mord- 
lustigen Juden darstellte. Daß er es ist, der diesen Übergang bildet, 
erhellt schon daraus, daß er Jesu noch einmal 8,41 eine noch indirekte 
Anspielung auf ihre Teufelskindschaft in den Mund legt, die der Evan- 
gelist, wie wir sahen, schon V. 39b eingeflochten hatte, und die bereits 
den Gegensatz gegen die Gotteskindschaft bildet, von der nun die Rede 
sein soll. Dann aber läßt er, wie schon V.39, die Juden noch einmal 
die Echtheit ihrer leiblichen Abkunft von Abraham versichern, die ja 
Jesus gar nicht bestritten hatte. Die seltsame Art, in der sie es tun, 
ist offenbar bedingt durch das Eva nattpa Eyojev, sofern man bei einer 
Geburt £x ropvelas nie wissen kann, wer der eigentliche Vater ist. 
Aber damit stimmt ja eben nicht, daß sie als diesen ei< rap nach 
Mal. 2, 10 ausdrücklich Gott nennen. Der Evangelist hat sich das wohl 
dadurch vermittelt, daß sie der von ihnen bestrittenen Anzweiflung ihrer 
leiblichen Geburt von Abraham gegenüber, die selbstverständlich auf 
sie alle angewandt, sinnlos ist, diese Frage fallen lassen und dazu über- 
gehen, daß sie einen Vater haben, der ihnen nicht bestritten werden 
kann, nämlich Gott. Hier wird nun vollends klar, nicht nur daß dieser 
Übergang ein schriftstellerisch gemachter ist, sondern auch daß die Form 
desselben durch eine treue Erinnerunng an den Einwand des Volkes 
Eva ratepe, EyoyıEv, vöy Vreöyv bedingt ist. Derselbe richtete sich dagegen, 
daß Jesus den Anspruch auf die Erfüllung der Verheißung, den sie 
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auf ihre Abrahamidenschaft gründeten, davon abhängig machen wollte, 
daß sie sich als echte Kinder Abrahams bewährten. Sie aber berufen 
sich darauf, daß Gott das Volk zu seinem Sohne erwählt, und ihm 
damit den Anspruch auf das Erbe der Verheißung bedingungslos zu- 
gesichert habe, das er einst aus derselben väterlichen Liebe dem Stamm- 
vater erteilte. !) 

Auch diese Berufung auf ihre Gotteskindschaft bestreitet nun 
Jesus 8, 42, weil sie als Gotteskinder ihn lieben würden, den der Vater 
zu ihnen gesandt hat. Der Nerv der Begründung liegt, wie schon 
Sp. sah, auf dem zweiten Hemistich, da das bloße Ausgegangensein 
von Gott, das durch xat Y%w ausdrücklich als ein lokales bezeichnet 
wird, sie noch nicht veranlassen würde, Jesum zu lieben, während die 
Bedeutung des Exeivög ne Ancoterieyv ausdrücklich dadurch verstärkt 
wird, daß durch den negativen Parallelsatz jedes selbstbeliebige Auf- 
getretensein ausgeschlossen wird. Aber das genügte dem Glaubens- 
bewußtsein des Evangelisten nicht, daß Jesus von sich mehr sagte, als 
jeder andere Prophet sagen konnte, weil seine Sendung ein uranfängliches 
Gewesensein bei Gott voraussetzte, und so bildete er den Parallelsatz 
des ersten Hemistichs. Dieser Mangel an liebe zu Gott zeigt sich aber 
nach 8,43 in ihrer Unfähigkeit, sein Wort mit offenen Ohren zu hören, 
die es allein möglich macht, daß sie seine Worte so mißdeuten können, 
wie sie taten, wenn sie aus ihnen die Hoffnung auf politische Be- 
freiung heraushörten. Wird also ihre Verständnislosigkeit für seine 
Redeweise auf den Mangel an Liebe zu Gott zurückgeführt, so beruht 
sie auf einem religiösen Defekt und nicht, wie Sp. mit der Tübinger 
Kritik behauptet, auf einer Naturnotwendigkeit oder Prädestination. Die 


1) Dieser einfache Zusammenhang ist nur durch den Evangelisten ver- 
dunkelt worden, der noch einmal die Juden jede Anzweiflung ihrer Abrahamiden- 
schaft durch die Ablehnung der Geburt &x ropvsiag ausschließen lassen wollte. 
Die dogmatistische Auslegung (vgl. Zahn 415) hat dies &x xopv. als bildlichen 
Hinweis auf den Treubruch des Volkes erklären wollen, das so oft im Alten 
Testament als das Eheweib Jahves erscheint, die moderne (vgl. Sp. 190) als An- 
spielung auf Stellen der spätjüdischen Literatur, nach welchen der Teufel mit der 
Eva (!) Ehebruch getrieben habe. Aber abgesehen von allem, was gegen solche 
Phantasieexegese spricht, trägt dieselbe nicht zu der Erklärung des &y« bei, 
das nun. einmal in unserm Texte unerklärlich ist, da seine einzig mögliche 
Beziehung auf die Ablehnung der Geburt &x zopy. den leiblichen Vater meint, 
während die Apposition ihn auf Gott bezieht. Wellh. hilft sich damit, daß 
er V.40--43 für einen Einschub erklärt, der das vorige korrigieren wollte 
indem er an Stelle Abrahams Gott setzte. Die Rede soll mit 8,44 ihren 
Höhepunkt erreichen, auf den gleich V.59 folgt, so daß alles dazwischen- 
liegende ebenfalls Einschub ist. 
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Liebe zu seinem Absender würde ihnen das Ohr öffnen, dessen Ab- 
gesandten zu verstehen. | 

Aber diese Erklärung ihrer Unempfänglichkeit genügte allerdings 
dem Evangelisten nicht, der nach V.37.40 die Juden, mit denen Jesus 
verhandelt, bereits in ihre alte Mordlust zurückgefallen denkt. Er führt 
sie 8,44 auf ihre Teufelskindschaft zurück, die Jesus nach seiner An- 
nahme schon V. 38.41 im Sinne hatte. Darunter versteht freilich auch 
er keine „Naturnotwendigkeit“, sondern eine Bestimmtheit ihres sitt- 
lichen Wesens und Willens durch den Teufel, wie er sofort selbst 
dadurch erläutert, daß sie teuflische Gelüste zu verwirklichen trachten. 
Als erstes nennt er ihre Mordlust; aber wenn er das dadurch begründet, 
daß der Teufel ein Menschenmörder von Anfang ist, so zeigt schon 
1. Joh. 3,15, wo allein im ganzen Neuen Testament dieser Ausdruck 
noch vorkommt, daß hier der Evangelist redet und nicht Jesus. Von 
einer andern Erıyunia des Teufels ist aber im folgenden überhaupt keine 
Rede, sondern nur davon, daß der Teufel in der (objektiven) Wahrheit 
nicht steht, weil keine (subjektive) Wahrhaftigkeit, d. h. keine Liebe und 
kein Trieb zur Wahrheit in ihm ist, und daß er darum, seinem eigensten 
Wesen entsprechend, nicht nur lügt, sondern auch der Vater, d. h. 
der Anstifter aller Lüge ist. Man redet zwar oft von dem Wahrheits- 
haß als der zweiten Erıwupia des Teufels; aber daß davon hier gar nicht 
die Rede ist, zeigt nur, daß V. 44b nicht die Fortsetzung der Erläute- 
rung des Evangelisten in V. 44a ist, sondern eine Erinnerung an wirk- 
liche Worte, die Jesus damals gesprochen hatte. Er hatte warnend 
darauf hingewiesen, daß die Unempfänglichkeit für die Wahrheit, die 
sie seiner Rede gegenüber gezeigt, nicht nur ein Zeichen mangelnder 
Liebe zu Gott, sondern geradezu etwas teuflisches sei. Aber Teufels- 
kinder hat er die, zu denen er redet, nicht genannt. Das widerspricht 
dem ganzen Tenor seiner Rede, die immer noch mahnend und war- 
nend die Hörer zu gewinnen sucht. Nur der Evangelist hat sie so 
genannt, der bereits den Ausgang der Szene im Auge hat und darum 
annahm, daß ihre früheren Mordgedanken sofort wieder in ihnen er- 
wacht seien. 

Auffallen kann nur, daß Jesus in diesem Zusammenhange auch 
davon geredet haben soll, daß der Teufel seinem Wesen nach ein 
Lügner und ein Anstifter der Lüge sei. Aber auch das erklärt sich 
aus der Situation heraus vollkommen. Wir müssen uns erinnern, daß 
die Volkshäupter ohne Zweifel mit Besorgnis auf den selbst in der 
Hauptstadt sich vollziehenden Umschwung zugunsten Jesu (8,30) hin- 
geblickt hatten. Ihnen lag nichts näher als, sobald sie die ersten An- 
zeichen eines beginnenden Mißverständnisses zwischen Jesu und seinen 
neuen Anhängern wahrnahmen, dieselben zu benutzen, um diese durch 
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Lügen und Verleumdungen gegen ihn aufzuhetzen. Aus solchen 
Machinationen erklärt sich wohl schon der gereizte Ton des Wortes 
8,33, das ja nicht unmittelbar nach den Worten Jesu 8,32 gesprochen 
zu sein braucht, die auch nur zusammenfassen, was Jesus damals zu den 
Gläubiggewordenen gesagt hatte. Ebenso die Art, wie sie 8,41 jede 
Anzweiflung des auf ihre Abrahamidenschaft gegründeten Anspruchs 
auf die Erfüllung der Väterverheißung zurückweisen. Auf solche 
Machinationen hatte Jesus als auf ein teuflisches Beginnen zurück- 
gewiesen.) 

Wie weit Jesus davon entfernt ist, seine Hörer bereits als Teufels- 
kinder zu bezeichnen, zeigt 8,45. Er hält ihnen vor, wie er im Gegen- 
satz zum Teufel, welcher seinem Wesen nach lügt, die Wahrheit redet, 
und fragt, warum sie ihm dann nicht glauben. Hinter der Frage liegt 
die Andeutung, daß es nicht nur mangelndes Verständnis sein kann, 
was sie daran hindert, sondern positive Abneigung gegen das, was er als 
Wahrheit verkündigt, nämlich die ihnen vor allem notwendige Befreiung 
von der Sündenknechtschaft. Wie wenig Jesus daran denkt, diese Ab- 
neigung auf eine Bestimmtheit durch den Teufel oder geradezu auf eine 
Naturnotwendigkeit zurückzuführen, zeigt 8,46, wo er sie durch die 
Vorhaltung des Gesamtcharakters seines Wirkens zu überwinden sucht. 
Sp. muß natürlich eben deshalb diesen Vers streichen, und Heitm. 256 
behauptet gegen den gesamten biblischen Sprachgebrauch von &naptia, 
daß hier von einer Verfehlung wider die Wahrheit die Rede sei, wo- 
durch er sie ja zur Kritik seiner Verkündigung herausfordern würde. 
Wen man keiner Sünde überführen kann, dem darf man auch keine 
unsittlichen Motive unterschieben, aus denen er die Wahrheit fälschen 
könnte, und dann fehlt jeder Vorwand, wenn man sich nicht über- 
zeugen will, daß er die Wahrheit redet. Nicht ganz in Übereinstim- 


1) Alle wirklichen Schwierigkeiten dieses Abschnitts erledigen sich 
somit vollkommen durch die Unterscheidung dessen, was Jesus gesagt, und 
was der Evangelist zur Erläuterung und Fortführung der Gedanken Jesu 
hinzugefügt hat, wozu es der Annahme eines „Bearbeiters“ durchaus nicht 
bedarf. Dieselbe hat unsere neuesten Kritiker nur zu Hypothesen verleitet, 
die sie gegenseitig selbst widerlegen. Wenn Wellh. annimmt, daß V. 44 im 
Eingange ursprünglich zo Kaiv statt zoö dıaßörov gestanden habe, ER hat 
schon Sp. gezeigt, daß die Annahme nicht nur nichts hilft, sondern im Zu- 
sammenhang gar keinen Sinn hat. Wenn aber Sp. am Schlusse von V. 44 
wesentlich auf eine Konjektur Lachmanns hinauskommt, die er weiterspinnt, 
so hat Wellh. erklärt, daß das ein Notbehelf sei, der „keine Art hat“ (43). 
Von den angeblichen Schwierigkeiten sei nur beispielsweise erwähnt, daß 
Sp. das über die Stellung des Teufels zur Wahrheit und das über seine 
Stellung zur Lüge Gesagte für eine reine Tautologie erklärt. 
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mung mit dieser warmen Ansprache, die durch ihre fragende Form 
noch lebensvoller wirkt, steht freilich 8,47, wo ihr Unglaube als fest- 
stehende Tatsache betrachtet und daraus erklärt wird, daß sie in ihrem 
ganzen Wesen nicht durch Gott bestimmt sind, da der aus Gott Seiende 
die Worte Gottes hört. Aber es entspricht ganz der Art, wie der Evan- 
gelist ihre Unempfänglichkeit bereits auf ihre Teufelskindschaft zurück- 
geführt hat, d. h. auf die Bestimmtheit ihres Wesens durch den Teufel. 
Auch das hängt damit zusammen, daß er ihren Unglauben auf ihre 
Abneigung gegen Gottes Wort zurückführt, während Jesus ihn noch 
durch den Beweis für die Wahrheit seines Wortes zu überwinden sucht. 

Man übersieht gemeinhin, mit welcher Absichtlichkeit der Evan- 
gelist die mit Jesu Verhandelnden 8,48 als die Juden schlechthin be- 
zeichnet. Er will damit andeuten, daß ihre Schimpfreden zeigen, wie 
die einst Gläubiggewordenen wieder ganz in ihre alte bittere Feind- 
schaft gegen Jesum zurückgefallen waren. Aus der Lästerrede, die sie 
ihm ins Angesicht schleudern, erhellt nun doch, daß die Sache etwas 
anders lag. Denn, daß diese Worte auf geschichtlicher Erinnerung 
beruhen, erhellt gerade daraus, daß die Redenden sich auf eine Tatsache 
berufen, von der weder die synoptische Überlieferung, noch unser 
Evangelium bisher etwas erzählt hat, die also nur neuesten Datums 
gewesen sein kann. Man hatte von ihm gesagt, daß er ein Samariter 
sei. Nun bestätigt sich, was wir oben sagten, daß, wenn Jesus die 
Lust am Lügen und Verleumden als eine teuflische charakterisierte, 
er dabei die Machinationen seiner Gegner im Auge hatte, die seine 
Anhänger gegen ihn aufzuhetzen suchten. Sie hatten hingewiesen 
auf die Art, wie er ihren auf die leibliche Abkunft von Abraham ge- 
gründeten Anspruch auf die Erfüllung der Väterverheißung nur be- 
dingungsweise zugab, wie er dem zum Sohne Gottes erwählten Volke 
die Gotteskindschaft geradezu absprach und die Befreiung vom Römer- 
joch als zunächst nicht notwendig: darstellte, und daraus geschlossen, 
daß er ein Nationalfeind sei, wie es nur die Samariter waren. Wir er- 
sehen daraus aufs neue, daß wir uns die im vorigen geschilderten Ver- 
handlungen nicht als ein Gespräch denken dürfen, wo Rede und Ant- 
wort sich Schlag auf Schlag folgten, sondern wo der Evangelist nur 
die in der Erinnerung gebliebenen Hauptmomente derselben zu einem 
solchen zusammenflicht, da ja hier vorausgesetzt wird, daß dazwischen 
auch derartige Einflüsterungen der Gegner, die sich absichtlich unter 
seine Anhänger gemischt hatten, vorgekommen waren, auf deren volle 
Berechtigung sie sich jetzt berufen. Auch die Lästerrede, daß er be- 
sessen sei, von der wir noch nichts gehört haben, da die ähnliche des 
öyAog 7,20 durchaus gutmütig gemeint war, müssen sie im Lauf der 
Verhandlungen gegen ihn erhoben haben, und sie finden dieselbe be- 
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stätigt dadurch, daß er jene seine volksfeindlichen Behauptungen als 
widerspruchslose Wahrheit hinstellte und durch eine Selbstüberhebung 
begründete, die ihm nur ein Dämon eingegeben haben könne. 

Daß ihre Lästerrede in diesem Sinne gemeint war, zeigt klar die 
Art, wie Jesus sie 8,49 zurückweist. Daß er mit dem, was er geredet, 
nicht seine Ehre gesucht, sondern, wie immer und überall, nur die Ehre 
seines Vaters, zeigt, daß er nicht von einem Dämon der Selbstüber- 
hebung besessen sei, und daß sie es vielmehr sind, die ihn mit diesem 
Vorwurf beschimpfen. Es erinnert in der Wortfassung an 5,45, was 
Jesus 8,50 sagt; und ist doch ganz anders gemeint. Auch mit dieser 
Zurückweisung ihrer Lästerreden will er nicht seine von ihnen gekränkte 
Ehre in ihren Augen wiederherstellen. Es gebe schon einen, der diese 
Ehre sucht und sein richterliches Urteil über die Menschen dadurch 
bestimmen läßt, ob sie ihm die Ehre gegeben haben, die ihm gebührt. 
Was er damit meint, sagt Jesus mit den feierlichen Worten 8,51. Wenn 
von dem Halten seines Wortes (bem. das nachdrückliche Voranstehen 
des töy Euöv Aöyoy) es abhängt, ob einer die Erfahrung dessen nicht 
machen soll, was allein Tod zu heißen verdient (bem. die Voranstellung 
des artikellosen Y&varov), d.h. des ewigen Todes, so hat Gott, der die 
Entscheidung über das ewige Schicksal des Menschen an sein Wort ge- 
knüpft hat, ihm selbst das höchste Ehrendiplom ausgestellt. Nur bei 
völliger Verkennung der Bedeutung dieses Wortes kann man es mit 
Sp. für eine „klare Unterbrechung“ des Zusammenhangs erklären. Die 
Juden halten es 8,52f. für einen Beweis seiner ihm von einem Dämon 
eingegebenen Selbstüberhebung, wenn sich Jesus damit über Abraham 
und die Propheten erhebt, daß er behauptet, ein Schutzmittel wider 
den Tod zu haben, während doch jene, die tatsächlich alle gestorben 
sind, ein solches nicht gehabt haben. Jesus aber entgegnet 8, 54f., daß, 
wenn er sich durch das Wort V.51 selbst verherrlichen wollte, es mit 
seiner Herrlichkeit nichts sei; sein Vater, der ihm als dem Sohn, d. h. 
dem Messias, jene entscheidende Bedeutung seiner Verkündigung ver- 
liehen habe, sei es, der ihn dadurch verherrliche; und diese Autorität 
müßten sie billig anerkennen, da sie ihn ja ihren Gott nennten. 


‚Aber sie haben ihn eben nicht erkannt als den, der in der Sendung 


seines Messias sich offenbart hat. Er aber kenne ihn und wollte 
er das leugnen, so wäre er ein Lügner wie sie. Damit wendet Jesus 
sich noch einmal an die einst Gläubiggewordenen, die ja mit diesem 
ihrem Glauben gezeigt hätten, daß sie ihn als den Sender des Heils- 
mittlers erkannt haben und das jetzt nur nicht zugeben wollen, weil 
er nicht in ihrem Sinne die Heilsvollendung bringen will. Er aber 
kenne Gott und halte sein Wort, das ihn ebenso verpflichtet, sich als 
den zu bekennen, der er ist, wie die Heilsvollendung nach seines Vaters 


Weiß, Johannes-Evangelium. 12 
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Willen, d.h. durch seine Heilsbotschaft, und nicht auf den Wegen, die 
er nach ihren Wünschen gehen sollte, herbeizuführen. 

Jesus erwidert 8,56, auf den Vorwurf V. 53 zurückkommend, daß 
Abraham ihn selbst als den größeren anerkannt habe, indem er sich 
jubelnd freute, daß er seinen Tag sehen sollte. Er setzt dabei mit seiner 
ganzen Zeit, wie das Neue Testament zeigt, voraus, daß Abraham in 
der ihm gegebenen Verheißung bereits die Verheißung der messianischen 
Heilszukunft gesehen habe. Er hat damit dem Abraham nicht zugemutet, 
daß er noch bei seinen Lebzeiten die Erscheinung des Messias erwartet 
habe, aber, wie er Mrk. 12,27 sagt, daß Gott, der sich lange nach ihrem 
Tode noch den Gott der Erzväter nennt, nicht ein Gott Toter, sondern 
Lebendiger sei, so weiß er, daß auch Abraham und die Propheten, die 
im Glauben an die Verheißung entschlafen sind, den Tod im Sinne von 
V.51 so wenig gesehen haben, wie die ihn sehen werden, welche sein 
Wort halten. Im Gleichnis Luk. 16, 26.28 hat er es klar genug: voraus- 
gesetzt, daß auch die Toten im Hades an dem Schicksal der auf Erden 
Lebenden Anteil nehmen, was ja auch Luk. 1, 54f. 72 selbstverständliche 
Voraussetzung ist. Darum sagt er, daß Abraham sich gefreut habe, 
den Tag zu sehen, der mit dem Erscheinen des Messias seinem Samen 
die Erfüllung der ihm gegebenen Verheißung bringen werde, und diese 
Hoffnung habe sich erfüllt, als der Messias in seiner Person auf Erden 
erschien.!) Mit großer Absichtlichkeit bezeichnet der Evangelist 8, 57 
zum dritten Male die Jesum Beschimpfenden als die Juden schlechthin. 
Sie weisen ihn höhnisch auf den Widersinn hin, daß er, der noch 
nicht die volle Mannesreife erlangt habe, Abraham gesehen haben wolle. 
Sie denken selbstverständlich nur an das irdische Leben Abrahams, 
was man ja nach dem ersten Hemistich nicht einmal ein Mißverständnis 
nennen kann, und spotten darüber, daß er von dem, was Abraham 
getan habe, rede, als sei er selbst dabei gewesen. 

Diese höhnischen Worte hat Jesus nach 8,58f. mit einem Wort 
zurückgewiesen, das die Juden für gotteslästerlich gehalten haben müssen, 
weil sie Jesum danach steinigen wollten. Daß der Evangelist dasselbe 
im Sinne der Präexistenzlehre aufgefaßt und wiedergegeben hat, sollte 
doch nicht, wie noch Wendt 86 versucht, geleugnet werden. Schon 
die Absichtlichkeit, mit der das Werden Abrahams dem (ewigen) Sein 


‘) So wenig im ersten Hemistich eine Anspielung auf Gen. 17,17 vor- 
liegt, obwohl noch Heitm. 258 das für möglich hält, so wenig liegt im zweiten, 
daß Abraham in der Geburt Isaaks den Tag des Messias nach Hebr. int. 13 
von fern geschaut habe, was Zahn 425 wieder annimmt, indem er ir 
seiner Weise die einfache wortgemäße Erklärung für „ein plumpes Miß- 
verständnis“ erklärt; aber von einem solchen indirekten Schauen seines Tages 
ist in unserem Text nichts angedeutet. 
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Jesu gegenübergestellt wird, erinnert doch zu deutlich an 1, 1f., obwohl 


das eini statt des zu erwartenden Imperf. immer etwas Künstliches be-' 


hält. Überhaupt aber konnte Jesus unmöglich sagen wollen, daß er 
das, was er einfach aus den Aussagen der Schrift über Abraham als 
den Empfänger der messianischen Verheißung folgerte, wußte, weil 
er schon vor der Geburt Abrahams existierte; und die Juden, die 
das erst recht nicht verstehen konnten, würden ihn vielleicht für einen ' 
Verrückten, aber nicht für einen Gotteslästerer gehalten haben. Wir, 
die wir nur die Fassung des Evangelisten kennen, können natürlich 
nicht mehr ermitteln, wie Jesus sein Wissen um die Freude Abra- 
hams an seinem Tage, der doch längst vor der Geburt Abrahams fest- 
stand, begründet hat und warum die Art, wie er es tat, den Juden als 
gotteslästerlich erschien. Uns genügt es, aus diesem Ausgang der 
Verhandlung zu ersehen, warum der Evangelist dieselbe so ausführlich 
erzählt hat. Hier in Jerusalem hatte die Enttäuschung, die Jesus seinen 
Anhängern bereiten mußte, wie einst seinen galiläischen auf der Berg- 
höhe am Ostufer, und die Verhandlung darüber dazu geführt, daß sie, 
aufgestachelt durch die alten Todfeinde Jesu, zu den Steinen griffen. 
Dabei versteht sich von selbst, daß nicht alie jene Gläubiggewordenen 
so fanätisiert worden waren. Das deutet der Evangelist selbst damit an, 
daß er sagt, Jesus habe sich in der Menge verborgen und sei so un- 
beschädigt zum Tempel hinausgegangen. Denn daß das nicht sagen 
will, er habe sich unsichtbar gemacht, wie noch Heitm. 258 annimmt, 
kann man doch nur bei völliger Nichtachtung des Wortsinnes ver- 
kennen. !) 


!) Sp. reiht 8,39—59, abgesehen von V. 52—54, die er als Zusätze des 
Bearbeiters streicht, weil er ihre Bedeutung im Zusammenhange nicht erkennt, 
an den Schluß von Kap.5 an. Aber diese Hypothese hängt an dem dünnen 
Faden, daß 8,59 an 5, 14 anknüpft, da im übrigen der Streit über die 
Abrahamidenschaft nicht den geringsten Zusammenhang mit Jesu Wort über 
ihre Stellung zu Moses (5,45 ff.) hat. Ebensowenig begreift man, was den 
Bearbeiter bewog, diesen Abschnitt gerade an den Abschnitt 8, 12—35 an- 
zuknüpfen, der nach Sp. den Schluß der Rede vom Lebensbrot bildete und 
V.34f. von der Sündenknechtschaft handelt, während V.33 ihre Abkunft von 
Abraham nur erwähnt war zum Beweise, daß sie infolge derselben keine 
andere Knechtschaft kannten als die politische. 


vn. 


Der Rückzug Jesu. 


Kap. 9.10.11. 


1. Von der Voraussetzung aus, die schon beim Markusevangelium 
so viel Mißdeutung und Mißbrauch desselben veranlaßt hat, daß unser 
Evangelium eine fortlaufende zusammenhängende Geschichte des Lebens 
Jesu erzählen wolle, nimmt man gemeinhin an, daß die Heilung des 
Blindgeborenen sich zeitlich und örtlich'genau an das vorige anschließe, 
sogar meist, daß sie mit ihm noch am letzten Tage des Laubhütten- 
festes spiele (vgl. noch Heitm.). Diese Voraussetzung: ist durchaus un- 
haltbar. Wir sahen schon 8, 12 und besonders klar 8,30, daß es sich 
um einzelne Szenen aus der Wirksamkeit Jesu in Jerusalem nach dem 
Laubhüttenfest handelt, welche nur im sachlichen Zusammenhang: die 
Wirksamkeit Jesu in der Hauptstadt charakterisieren sollen. Daß zu 
ihnen auch die folgende Geschichte gehört, erhellt daraus, daß ein un- 
mittelbarer Anschluß an das vorige schlechthin undenkbar is. Wenn 
Zahn 427 annimmt, daß Jesus noch Zeit fand, sich, ehe die Reinigung: 
begann, zu entfernen, so widerspricht das direkt dem expößn 8,59, wo- 
nach er sich in der Menge seiner Anhänger verbarg und, durch sie 
gedeckt, den Tempel verließ. Aber auch bei dieser ausdrücklichen An- 
deutung darüber, warum das Attentat auf ihn mißlang, bleibt es un- 
denkbar, daß Jesus, von der fanatisierten Menge verfolgt, ruhig am 
Tempeltor stehen blieb, mit seinen Jüngern ein Gespräch führte und 
den Blindgeborenen durch seine Manipulationen heilte. Sp. 179 hat 
das richtig erkannt, aber daraus unrichtig geschlossen, die Erzählung 
müsse einem anderen Zusammenhang angehören und Kap. 9 sich in 
der Grundschrift an Kap. 7 angeschlossen haben, so daß wieder nur der 
gedankenlose Bearbeiter, der das nicht erkannt, das ganz unpassende 
Kap. 8 dazwischen geschoben habe. Es erhellte schon aus Kap. 7.8, 
wie Jesus, der wegen der Todfeindschaft der Hierarchen nicht nach 
Jerusalem gehen wollte, den Wink empfing, es doch zu tun, weil ihm 
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dort noch eine Wirksamkeit vorbehalten sei und die Zuversicht, daß 
er, solange die Zeit derselben währe, unter dem Schutz Gottes vor 
seinen Todfeinden sicher sein werde. Das hatte sich in der Zeit 
des Laubhüttenfestes und nach demselben bestätigt. Derselbe Grund- 
gedanke aber ist der leitende in Kap. 9. Hatte schon der mißlungene 
Verhaftungsversuch in Kap. 7 gezeigt, wie die Volkshäupter gegen seine 
Person nichts unternehmen konnten, und das durch die Aufhetzung der 
Volkshäupter versuchte Attentat in Kap. 8, daß er unter Mithilfe der ihm 
immer noch günstigen Kreise im Volk demselben entging, so zeigt 
Kap. 9, daß den Hierarchen nichts anderes übrig blieb, als gegen seine 
Anhänger vorzugehen, freilich mit demselben Mißerfolg. 

Das einzige, was man für den engen Anschluß von 9,1 an das 
vorige mit einigem Schein anführen kann, ist das xx{ an der Spitze 
desselben. Aber wenn das ner& tadra 5,1; 6,1; 7,1 einzelne Szenen 
aus der galiläischen Wirksamkeit Jesu aneinanderreiht, die durch sie in 
einem geschichtlichen Zusammenhang stehen, so folgt hier eine 
Erzählung auf die ähnlich zusammengereihten Szenen in Kap. 8, in der 
Jesus nicht das Hauptsubjekt ist, sondern, wie sich immer mehr heraus- 
stellen wird, der Blindgeborenee Das erhellt ja schon aus dem 
rapaywv. Es ist nicht vom Vorübergehen am Tempeltor die Rede, 
wie die Ausleger annehmen, weil ihnen Act. 3 vorschwebt, als ob in 
den Straßen Jerusalems sonst nirgends Bettler zu sitzen pflegten als 
dort. Es soll nur ausdrücken, daß Jesus nicht etwa den Blind- 
geborenen aufsuchte, oder auch nur von ihm angesprochen wurde, 
sondern daß er nur im Vorübergehen durch die Frage der Jünger auf 
ihn aufmerksam gemacht wurde Wann und wie lange nach der 
vorigen Szene das erfolgte, darüber ist wenigstens hier noch nichts 
angedeutet. Wir wissen nur aus Kap. 10, daß Jesus in dem Vierteljahr 
zwischen dem Laubhütten- und dem Tempelweihfest noch seine Wirksam- 
keit in der Hauptstadt fortsetzte. Nach Sp. war in der Grundschrift nyr 
von einem Blinden geredet, und erst der Bearbeiter hat das &x yeveriis 
zugesetzt und deshalb im folgenden überall das yevmd. in yevundın 
umgeändert, wenn nicht etwa, wie Sp. auf Grund völlig belangloser 
Cod., in denen von dem doppelten N das eine ausgefallen war, 
andeutet, yeynd. schon ursprünglich dastand. Sp. will dadurch von 
seiner Grundschrift den Vorwurf der Kritik, welchen noch Heitm. teilt, 
gegen unser Evangelium abwehren, daß dasselbe die Wunder Jesu „ins 
Undenkbare steigere“. Nun haben wir gezeigt, wie bei den bisher 
erzählten Heilungen und besonders bei der Speisungsgeschichte eine 
solche „Steigerung“ nur in völlig absurder Weise nachgewiesen werden 
kann. Es fragt sich also doch zunächst, ob dieser Vorwurf 
berechtigt ist. 
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Aber man übersieht, daß diese ganze Vorstellung von einer 
„Wundersteigerung“ nur einen Sinn hat vom Standpunkt des modernen 
Kritikers aus, der gewisse Wunder noch natürlich erklären zu können 
glaubt, andere nicht. Unser Evangelist hat die synoptischen Blinden- 
heilungen, ebenso wie ihre Erzähler, für wirkliche Wunder gehalten, 
wie das, welches er erzählen will; und ein Wunder ist ihm eben eine 
Gotteswirkung, für welche es ein mehr oder weniger wunderbar gar 
nicht geben kann. Hält man aber die Heilung eines Blindgeborenen 
für unvorstellbar ohne die abenteuerliche Vorstellung einiger Kirchen- 
väter, daß Jesus dem Blindgeborenen erst überhaupt Augen oder 
wenigstens neue Augen geschaffen und eingesetzt habe, so vergißt man, 
daß die Erkrankung, welche die Sehnerven am Funktionieren hinderte 
und durch Jesu Heilung gehoben ward, ebenso gut die Sehtätigkeit 
von Geburt an gehindert haben kann, wie zu einer bestimmten Zeit. 
Wollte man aber diese eigenartige Heilung darum für unglaublich 
erklären, weil die Synoptiker sie nicht erzählen, so konnte doch die 
galiläische Überlieferung von diesem Wunder nichts erzählen, da es in 
Jerusalem und zu einer Zeit vorgekommen war, von der dieselbe über- 
haupt nichts wußte. ' 

Die Kritik nimmt auch Anstoß an dem plötzlichen Auftreten der 
Jünger in 9,2. Aber schon 6,67 hat Jesum ja von seinen Zwölfen 
umgeben gezeigt. Daß sie bei dem Hinaufziehen Jesu zum Laubhütten- 
fest 7,10 nicht erwähnt werden, liegt daran, daß dasselbe durch das 
Gespräch mit den Brüdern eingeleitet wird, bei dem nur die Person 
Jesu in Betracht kommt, und die Szenen in Kap. 7.8 boten keinerlei 
Gelegenheit sie zu erwähnen. Daß sie aber ständig Jesum zu begleiten 
pflegten, ist den Lesern aus der synoptischen Überlieferung bekannt 
genug. Der Erzähler hält es ja nicht einmal der Mühe wert, mit- 
zuteilen, ob die Jünger den am Wege Sitzenden kannten oder’ ob sie 
aus der Unterstützung seiner Bettelei erfuhren, daß er blind geboren 
sei. Die Frage, wie die Jünger die Möglichkeit setzen konnten, daß er 
sich sein Leiden durch eigene Schuld zugezogen habe, die doch beim 
Blindgeborenen ausgeschlossen ist, meint Sp. einfach durch die 
Annahme, daß &x yeveriig zugesetzt und also nur von einem einfachen 
Blinden die Rede sei, entfernt zu haben. Er sieht aber nicht, daß, 
wenn der Bearbeiter die Doppelfrage der Grundschrift stehen ließ, er 
sich doch eine Vorstellung darüber gemacht haben muß, wie dieselbe 
in dem von ihm gesetzten Fall möglich sei, was dann der Evangelist 
doch ebenso gut getan haben konnte. Wellh. schreibt den Jüngern 
die Vorstellung von der Präexistenz der Seele zu, in der der Elende 
gesündigt haben könnte, weil dieselbe bei den Essenern herrschend 
gewesen sei. Aber diese sowie die anderen noch absurderen Vor- 
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stellungen, durch die man die Doppelfrage der Jünger erklären wollte, 
lassen sich im Volksbewußtsein zur Zeit Jesu nicht nachweisen. So 
wird man dabei stehen bleiben müssen, daß sie den selbstverständlich 
unmöglichen Fall nur setzen, um zu zeigen, wie die dem ganzen Juden- 
tum geläufige und auch von Jesu doch gelegentlich zugegebene 
Annahme, daß Krankheit die Strafe einer Verschuldung sei (vgl. 5, 14), 
hier nicht zutreffen könne, da die andere Möglichkeit, daß der Blind- 
geborene nach Exod. 20, 5 die Schuld der Eltern trage, doch unerträglich 
hart scheine (vgl. Zahn). Die Frage zeigt doch jedenfalls, daß für die 
Jünger ein unlösbares Problem vorlag, da, wenn es sich um eine bloße 
quaestio facti handelte, dieselbe Frage bei jedem Blinden, ja bei jedem 
Kranken erhoben werden konnte. 

Jesus lehnt die Frage der Jünger 9,3 einfach ab, indem er darauf 
hinweißt, daß Gott bei der Verhängung solchen Elends noch einen 
ganz andern Zweck haben könne, als eine Schuld zu bestrafen, nämlich 
die Absicht, daß seine Werke an dem Betroffenen offenbar werden. 
Wie das gemeint ist, sagt er im folgenden. Er deutet 9,4 an, daß man 
bei solchen Schickungen nicht fragen dürfe, welchen Grund sie haben, 
sondern wozu uns Gott damit auffordern will. Es liegt gar kein 
Grund vor, mit Sp. und den beiden neuesten Auslegern dies Y&g mit 
Jesu auf die Jünger zu beschränken. Gott, der ihn gesandt hat, beruft 
jeden Menschen dazu, seinen Willen auf Erden auszurichten, und jeder 
muß daher fragen, zu welchen: besonderen Werke er ihn auffordern 
will, indem er ihm einen Elenden in den Weg führt. Wenn er aber 
hinzufügt, daß er dazu die ihm vergönnte Lebenszeit ausnutzen muß, 
da die Todesnacht allem Wirken ein Ende macht, so kann er diese an 
sich völlig selbstverständliche Wahrheit nur aussprechen, um dieselbe 
auf sich anzuwenden, dem, wie wir schon 7,33, 8,21 sahen, in dieser 
Zeit überall der Gedanke vorschwebte, wie kurz bemessen seine noch 
übrige Lebenszeit sei. Er will also zu der Aussage überleiten, wozu 
ihn Gott durch den Anblick des Blindgeborenen auffordere. Um das 
zu verstehen, müssen wir uns erinnern, daß und warum Jesus seine 
Heiltätigkeit aufgegeben hatte. Jetzt, wo seine Lebenszeit zu Ende 
ging, und die Folgen, welche die Mißdeutung derselben hatte, damit 
ausgeschlossen waren, sah er in der Begegnung mit dem Blind- 
geborenen die Aufforderung Gottes, zur Heilung desselben zu schreiten. 
Das Gotteswerk aber, das nach V.3 dadurch offenbar werden sollte, 
war nicht, daß Gott einem Blinden das Augenlicht wiedergeben könne, 
woran ja damals kein Mensch zweifelte, sondern die darin abgebildete 
Erleuchtung der Menschen, die er nach 8,12 seinem Gesandten über- 
tragen hatte. An diesem Blindgeborenen soll es klar werden, wie das 
leibliche Licht nur das Sinnbild ist der geistigen Erleuchtung, durch 
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die ihm Gott das schwere Leid, das er ihm’auferlegt, überreich ersetzen 
will. Da diese Erleuchtung aber durch Jesum erfolgt, ist damit nach 
9,5 erwiesen, daß sein Beruf in dieser Welt ist, ihr Licht zu sein. 
Damit ist die ganze Bedeutung der folgenden Geschichte klargestellt.!) 

Ausführlich beschreibt der Evangelist 9, 6f., wie Jesus eine aus 
Erde und Speichel bereitete Salbe dem Blindgeborenen auf die Augen 
legt und ihn zum Teich Siloah sendet, wo er sich, d. h. seine Augen 
waschen soll, und wie derselbe, nachdem er das getan, sehend zurück- 
kehrt. Wieder zeigt sich der Evangelist genau bekannt mit den 
Lokalitäten Jerusalems, und daß der Teich dieses Namens ihm 
geschichtlich gegeben war, zeigt die etwas künstliche, aber sprachlich 
unanfechtbare Art, wie der mit dem Hebräischen wohlvertraute 
Evangelist nach der Weise seiner Zeit denselben darauf deutet, daß der 
Teich als ein zweiter Gottgesandter das Werk des ersten vollenden 
soll. Die mannigfaltigen Versuche, diesem Verfahren Jesu einen lehr- 
haften Zweck unterzulegen, die Zahn vergeblich durch die völlig 
andersartigen symbolischen Handlungen der Propheten zu begründen 
versucht, scheitern daran, daß weder die Jünger noch der Geheilte die 
sinnigen Gedanken verstehen konnten, die der Exeget einträgt. Außer- 
dem bleibt dann unerklärt, woher nach Mrk. 8,23 Jesus gerade bei 
einem Blinden ein ganz ähnliches Verfahren anwendet. Unmöglich 
aber kann dasselbe die Heilung unterstützen oder gar herbeiführen 
sollen, wie Sp. freilich unter der Voraussetzung, daß es sich um einen 
Erblindeten handelt, annimmt, da weder die Heilkraft des Speichels, 
den man bei Augenkranken anzuwenden pflegte, noch eine etwaige 
Heilkraft des Wassers im Siloah, die nach dem, was man davon 
berichtete, sich auf Unterleibsleiden bezog, dazu helfen konnte, einem 
Blindgeborenen das Augenlicht wiederzugeben. Auch ist es wider den 
ganzen Sinn der Erzählung, die ein unerhörtes Wunder berichten will, 
daß ein solches der Unterstützung durch natürliche Mittel bedarf. Die 
ganze Frage erledigt sich sofort, sobald man mit der Betrachtung der 


!) Die gesamte Kritik sieht darin das Eingeständnis des Evangelisten, 
daß seine Wunderheilungen nur Allegorien seien, obwohl bei den beiden 
einzigen, die er bisher erzählt, auch nicht die leiseste Andeutung davon 
gegeben ist, und obwohl die angebliche Tendenz unserer Geschichte, das 
Wunder einer Blindenheilung zu steigern, damit im grellsten Widerspruch 
steht, der nur kümmerlich durch die Annahme eines Doppelsinns verdeckt 
wird. Wellh. und Sp., die diese Ansichten der Kritik natürlich teilen, 
streichen trotzdem 9,5, der nach Sp. nur den einzigartigen Beruf Jesu dem 
allgemein menschlichen V. 4 gegenüber verwahren will, und Wellh. zugleich 
diesen Vers, weil nach ihm gegen den offenbaren Wortlaut von 9,3 Jesu 
göttliche Wunderkraft offenbar werden soll. 
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Wunderheilungen Jesu in unserem Evangelium Ernst macht. Wie Gott 
den Sohn des Königischen gesund gemacht hatte, als Jesus dem Vater 
die Verheißung 4,50 gab, und den Gelähmten, als er Jesu die Voll- 
macht gab, die Worte 5,8 zu sprechen (vgl. Mtth. 9,6), so war es 
auch hier Gott, der den Augen des Blindgeborenen die ihnen von 
Geburt an mangelnde Sehkraft schenkte. Aber Jesum hatte er berufen, 
dies Gotteswerk der leiblichen Lichtspendung zu offenbaren als das 
Sinnbild der Erleuchtung, die sein Gesandter als das Licht der Welt 
bringen sollte. Das Verfahren Jesu hat also nicht den Zweck, die 
Heilung zu bewirken, sondern die dem Geheilten von Gott wunderbar 
geschenkte Sehkraft, die damit unter die Gesetze jeder natürlichen Seh- 
kraft tritt, vor Schädigung zu bewahren, indem die Salbe dieselbe vor 
dem Einfluß des Sonnenlichts schützt, bis sie, während der Geheilte 
zum Teiche Siloah geht, so weit erstarkt ist, daß der Geheilte die 
Salbe abwaschen kann. 

Der Evangelist schildert 9, 8ff. das Aufsehen, das diese Wunder- 
heilung machte. Die Nachbarn und andere, die ihn bisher nur als einen 
blinden Bettler gekannt hatten, der wohl oft genug zur Erweckung des 
Mitleids von seinem angeborenen Leiden erzählt hatte, wollen es zu- 
nächst gar nicht glauben und meinen, durch eine Ähnlichkeit getäuscht 
zu sein, bis er selbst ausführlich den Hergang seiner Heilung erzählte. 
Bei dieser Erzählung in 9, 11 ist bemerkenswert, daß nichts von der 
Art erwähnt ist, wie Jesus die Salbe bereitet hat, die er ja nicht sehen 
konnte, sondern nur das Entypıoev, das er selbst gefühlt hat. Auch 
daß er Jesum nur als den unter dem Namen Jesus bekannten Mann 
bezeichnet, wird erwähnt, um anzudeuten, wie er noch keinerlei näheres 
Verhältnis zu Jesu gewonnen hatte. Dem dient auch die Bemerkung 9, 12: 
denn daß er nicht weiß, wo Jesus ist, begreift sich ja leicht, da er ihn ver- 
lassen hat, als er zum Teich Siloah ging, zeigt aber zugleich, daß er 
kein Bedürfnis fühlte, ihn näher kennen zu lernen.) 

1) Wellh. „sieht nicht ein“, woher erst hier gesagt wird, daß der 
Blinde ein Bettler war, obwohl doch erst hier dadurch motiviert werden soll, 
warum auch andere Leute als die Nachbarn sich für den Fall interessierten. 
Aus ihm hat Sp. auch die Annahme, daß die Erzählung in Kap. 5 auf die 
Darstellung eingewirkt hat, weshalb der Bearbeiter zu dem einfachen 
sıAwdı V. 11 (vgl. Luk. 13,4) in V.7 das xoAuppn%oav hinzugefügt hat, um 
dann durch seine Deutung denselben zum Symbol des Taufwassers zu machen, 
wovon doch jede Andeutung fehlt. Daß das avapisxeı, aus dem er schließt, 
daß an das Wiedersehendwerden eines Blindgewordenen gedacht ist, in der 
Profangräzität, wie bei christlichen Schriftstellern oft von Blindgeborenen vor- 
kommt, ist längst eıwiesen und durchaus natürlich, da es von der zu Vi 
entwickelten Anschauung ausgeht, daß die Sehkraft ursprünglich jedem Auge 
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Wie er ganz unabsichtlich zur Bildung einer Ansicht über Jesum 
genötigt wurde, zeigt das Folgende. Der Zweck, zu dem man ihn 9, 13 
zu den Pharisäern brachte, ist, wie die Zeitbestimmung in 9, 14 und 
die ihr gegenübergestellte Hervorhebung dessen, was Jesus getan hatte, 
zeigt, den Fall einer flagranten Sabbatverletzung durch das Bereiten 
und Aufstreichen einer Salbe bei den Gesetzeswächtern zur Anzeige zu 
bringen. Diese lassen sich noch einmal den Hergang erzählen und 
hier wird es ganz klar, daß die wiederholte Erzählung desselben in 
9,15 nicht, wie Zahn will, die lehrhafte Bedeutung des Verfahrens Jesu 
betont, da der Geheilte nur erzählt, was er selbst erfahren hat und alles 
andere, wie die Bereitung der Salbe und die Sendung zum AnsotaAnevos 
übergangen wird. Nun aber ergibt sich 9, 16, daß die Pharisäer selbst 
über den Fall geteilter Meinung sind. Die einen sagen, er könne kein 
Gottgesandter sein, weil er ein Sabbatschänder ist, die andern, er könne 
kein Sünder sein, weil er Taten tue, zu denen unbedingt göttlicher 
Beistand gehört, und im Streit darüber fragen sie 9, 17 den Geheilten 
um sein Urteil. Vor diese Frage gestellt erklärt er schlicht und recht, 
der Vermittler einer solchen Wunderheilung müsse ein Prophet sein. 
Es ist ja nur ein Glaube um des Zeichens willen, aber es ist der erste 
Schritt zu der geistlichen Erleuchtung, auf welche die Erzählung 
hinaus will.!) 

Wenn Zahn behauptet, daß die ’Iovöato: in V. 18 eben die V. 13 
genannten Pharisäer sind, so schließt Sp. nach Wellh. daraus, daß 
V. 17—23 ein eingeschobenes Stück aus einer anderen Quelle sei. Aber 
diese Voraussetzung ist doch ganz unmöglich. Leute, die Zeugen 
zitieren und verhören, die den Beschluß fassen, andere zu exkommu- 
nizieren und ihn gegebenenfalls ausführen, sind nun einmal keine ein- 
fachen Genossen der pharisäischen Partei, sondern, wie 1,19, die 
Hierarchen, die Repräsentanten des ungläubigen Volkes. Es ist nicht 
ausdrücklich gesagt, daß die Pharisäer die Sache vor die Obrigkeit zur 
Entscheidung brachten; aber das versteht sich doch von selbst. Wenn 
man die Sache vor die Gesetzeswächter zur Kognition gebracht hatte, 
so geschah das doch, damit diese, falls sich herausstellte, daß ein 





eignet, auch wenn dieselbe von Geburt an durch Erkrankung am Funktionieren 
behindert ist. Auch dem „Bearbeiter“ muß das ganz bekannt gewesen sein, 
da er sonst das «va gestrichen hätte, wie er in V.2 angeblich das N nach 
seiner Annahme eines Blindgeborenen verdoppelt hatte. 

!) Während Heitm. das so ausführlich erzählte Verfahren Jesu für eine 
Erfindung hält, die nur die Heilung zugleich als einen Sabbatfrevel bezeichnen 
soll, obwohl doch die Sendung zum Teich Siloah dafür gar keine Bedeutung 
hat, läßt Sp. den Sabbat aus 5,9 eingetragen sein, obwohl dadurch für das 
&vıpwros Anaprwics V.16 jedes Motiv fortfällt. 
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Sabbatfrevel vorgekommen sei, denselben zur obrigkeitlichen Aburteilung 
brächten, da die Pharisäer als Partei dazu ja keine Kompetenz hatten. 
Um so mehr waren sie gezwungen, die Sache vor die Obrigkeit zu 
bringen, da sie selbst darüber nicht einig werden konnten, ob wirklich 
ein Sabbatfrevel vorläge. Daß der Erzähler das einfach als selbst- 
verständlich voraussetzt, liegt daran, daß für ihn das Hauptgewicht im 
Fortgang der Erzählung darauf liegt, daß die Hierarchen dem Dilemma, 
über das die Pharisäer nicht hinauskamen, einfach entgehen wollten, 
indem sie die Tatsache leugneten (oöx &riorsvoav). Es lag doch zu 
nahe, daß das Ganze ein von den Anhängern Jesu eingefädelter Betrug 
sei, zumal ja der angeblich Geheilte, indem er Jesum für einen Pro- 
pheten erklärte, sich selbst als einen seiner Anhänger verraten hatte. 
Völlig korrekt lassen sie also die Eltern des angeblich Geheilten zu- 
sammen mit diesem rufen und befragen sie 9, 19, ob dies ihr Sohn sei, 
ob er blind geboren sei, und wie es komme, daß er jetzt sehe. Da sie 
die beiden ersten Fragen 9,20 rundweg bejahen, ist die Tatsache an 
sich nicht mehr zu leugnen (bem. das Ewg ötov V. 18), es bleibt also 
nur die Frage übrig, ob seine Heilung durch irgendeine Zauberei- 
sünde, die eine wundergläubige Zeit sehr wohl für möglich hielt, oder 
durch einen Teufelsspuk, dessen man Jesum ja auch bei den Synoptikern 
für fähig hielt, wenn man ihm vorwarf, mit dem Teufel im Bunde zu 
stehen, geschehen sei. Darauf aber verweigern die Eltern 9,21 die 
Antwort mit dem Hinweis darauf, daß ihr Sohn ja mündig sei und 
für sich selbst reden könne. Daher mußten sie mit dem Sohne un- 
verrichteter Sache entlassen werden. 

Nun wird klar, daß diese Szene durchaus nicht überflüssig ist 
und nur den Fortgang der Erzählung schleppend aufhält, wie unsere 
quellenscheidenden Kritiker behaupten. Denn der Erzähler erklärt 
9,22f. diese Zeugnisverweigerung daraus, daß sich das Gerücht ver- 
breitet hatte, die Obrigkeit sei bereits übereingekommen, alle, die Jesum 
für den Messias erklärten, zu exkommunizieren, und daß die Eltern 
fürchteten, irgendeine Erklärung über die Art der Heilung könne als 
ein Bekenntnis zu Jesu aufgefaßt werden. Es ist aber für die Kom- 
position des Evangelisten sehr bedeutsam, daß hieraus erhellt, wie die 
Hierarchen, die sich noch nicht an die Person Jesu heranwagten, be- 
schlossen hatten, wenigstens gegen seine erklärten Anhänger in der 
Hauptstadt vorzugehen. Es gab also trotz der Kap. 8 erzählten Kata- 
strophe bereits solche; und nun wird klar, warum die Geschichte des 
Blindgeborenen, der als ein solcher verdächtig geworden war und auf 
dessen wirkliche Bekehrung dazu sie hinaus will, so ausführlich erzählt 
wird. Daher geht dieselbe 9, 24 dazu fort, wie die Hierarchen, die sich 
natürlich erst unter sich schlüssig machen mußten, wie sie der kon- 
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statierten Tatsache seiner Heilung gegenüber weiter prozedieren wollten, 
ihn zum zweiten Male beriefen. Mit der vollen Autorität der geist- 
lichen Obrigkeit erklären sie ihm, sie wüßten, daß dieser Mensch ein 
Sünder sei. Hier ist nicht mehr von seinem Sabbatbruch die Rede, 
wie in dem Schulstreit der Pharisäer V. 16. Sie wissen, daß er ein 
Zauberer oder Teufelsgenosse ist, und er soll Gott die Ehre geben, 
indem er diesen Sünder entlarven hilft. 

Es ist charakteristisch für die „Unstimmigkeiten“, um deretwillen 
die quellenscheidende Kritik unsern Text zerreißen zu müssen meint, 
wenn es Sp. 204 für unmöglich hält, daß dieselbe Quelle 9, 17 den 
Geheilten sagen läßt, Jesus sei ein Prophet und 9,25 ihn Jesu so fremd 
und gleichgültig gegenüberstehen läßt, daß er nicht einmal weiß, ob 
dieser Mensch ein Sünder sei. Aber jeder Leser muß doch die bittere 
Ironie verstanden haben, wonach der Geheilte die Behauptung der 
hohen Herren ganz dahingestellt sein läßt und einfach bei der Tatsache 
seiner Erfahrung stehen bleibt, welche dieselbe durch sich selbst aus- 
reichend widerlegt. Ebenso will Sp. 7,29b—34 einer anderen Quelle 
zuweisen, offenbar nur, weil es hier zweifellos wird, daß es sich in der 
Grundschrift nicht um eine einfache Blindenheilung handelt, und kon- 
struiert darum einen Widerspruch in dem Verhalten des Geheilten zu 
seiner angeblichen Gleichgültigkeit in V.25. Aber gerade da nimmt 
er keinen Anstoß, wo wirklich zu einem solchen Anlaß ist. Als die 
Hierarchen den Geheilten nochmals auffordern, den Hergang seineı 
Heilung zu erzählen (9, 26), offenbar in der Hoffnung, er werde sich 
in seinen Aussagen verwickeln und dadurch eine Handhabe bieten, die 
Sache in ihrem Sinne zu erklären, antwortet der Geheilte, durch dies 
ewige Inquirieren gereizt, er hätte es ihnen schon gesagt und sie hätten 
nicht gehört. Hier hat nämlich wirklich der Evangelist, der ja nicht 
bei dem Verhör zugegen gewesen war und das, was er davon gehört, 
zu einer lebensvollen Szene ergänzen mußte, seine eigene Empörung 
über das Vorgehen der Hierarchen dem Geheilten in den Mund gelegt, 
in Worten, die nicht geschichtlich sein können. Denn er hat ihnen ja 
noch nicht den Hergang erzählt und sie haben ihn nicht von ihm 
gehört, sondern nur aus dem Bericht der Pharisäer erfahren. Er kann 
also nicht gesagt haben, wie es 9,27 heißt: Wollt ihr es noch einmal 
hören?; und am wenigsten mit dem höhnischen Zusatz: Ihr wollt doch 
nicht auch seine Jünger werden? Denn er ist ja noch gar kein Jünger 
Jesu, und nach der Art, was-er 9,11 von ihm redet, weiß er ja noch 
gar nicht einmal, daß Jesus ein Mann ist, der Jünger um sich sammelt. 
Damit fällt natürlich auch die Antwort der Hierarchen in 9, 28f.,, die 
Sp., wenigstens, bis zur Hälfte des letzten Verses ruhig in seiner Grund- 
schrift stehen läßt, obwohl es doch wirklich wenig wahrscheinlich ist, 
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daß sie dem Bettler gegenüber ihre Rechtgläubigkeit betonen und recht- 
fertigen zu müssen meinen. Dann kann freilich auch die Verwunderung 
des Geheilten 9, 30 sich nicht darauf bezogen haben, daß die Hierarchen 
nicht wissen, wo jener her ist, sondern darauf, daß sie nicht wissen, 
wie es mit seiner Heilung zugegangen (V. 26), was er nun freilich in 
sehr glaubhafter Weise 9, 31 erklärt. 

Hier setzt nun wieder Sp. mit seiner Kritik ein, aber in ganz un- 
berechtigter Weise, weil, wie er meint, der schlichte Mann aus dem 
Volk sich hier plötzlich in einen „theologischen Lehrer“ verwandle. 
Aber was er sagt, das sind doch keine theologischen Lehrsätze, sondern 
was jeder Israelit weiß, und was die Hierarchen mit ihnen wissen 
müssen, daß Gott Gebete nur erhört, wenn einer gottesfürchtig ist und 
seinen Willen tut. Dabei ist freilich von dem xöYey &oriy Jesu, von 
dem der Evangelist die Hierarchen reden ließ, durchaus keine Rede, 
wohl aber sagt es zweifellos, wie es mit seiner Heilung zugegangen, 
die auf Grund einer Gebetserhörung erfolgt ist, also keine Zauberei 
oder Teufelsspuk sein könne. Erst 9,32 kommt die Bedeutung der 
Person Jesu dadurch zur Sprache, daß die Heilung ein unerhörtes 
Wunder ist, wie es Gott nur seinem Gesandten im Sinne von 1,6 zu 
tun geben kann (9,33). Dem Evangelisten ist aber gerade das von so 
hoher Bedeutung, daß der Geheilte sein Urteil V. 17 nicht nur dem 
Terrorismus der Hierarchen gegenüber (V.24) aufrecht hält, sondern 
sich seiner Notwendigkeit immer voller bewußt wird. Zur Vollendung 
der mit seiner leiblichen Heilung intendierten geistlichen Erleuchtung: 
müssen aber die Hierarchen selbst ihm verhelfen, indem sie mit dem 
abscheulichen Schimpfwort 9,34 ihn aus der Gemeinde Israels aus- 
stoßen. Sie erklären ihn damit selbst als einen Jünger Jesu, an dem 
sie zuerst den Beschluß V.22 ausführen, um ein warnendes Exempel 
zu statuieren. Man denkt ja vielfach nur daran, daß sie ihn zur Türe 
hinauswerfen, was, mochte es noch so unhöflich geschehen, ihm doch 
nur lieb sein konnte, weil es ihn von seinen Inquisitoren befreite. 
Aber hier wird doch klar, daß die Notiz V.22 bereits auf diesen Aus- 
gang vorbereiten sollte. Und wenn es 9,35 heißt, daß Jesus davon 
hörte und als er durch Gottes Fügung den Geheilten wieder traf, ihn 
auf seinen Glauben anredete, so liegt darin doch unzweifelhaft, daß er 
als angeblicher Jünger Jesu exkommuniziert war. 

Man hat daran Anstoß genommen, daß Jesus den Geheilten fragt, 
ob er an den Menschensohn glaube, und schon alte Abschreiber haben 
dafür den Gotttessohn eingesetzt. Aber gerade an einer Stelle wie 
dieser wird das Motiv dieser Selbstbezeichnung Jesu vollkommen 
durchsichtige. Nach einem Glauben wie dem jener Gläubig- 
gewordenen in Kap. 8, deren Glaube nach der Enttäuschung ihrer 
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messianischen Hoffnungen sofort in Verbitterung umschlug, nach 
einem Glauben an ihn als den künftigen König Israels, wie er sich 
an den Namen des Messias als des Gottessohnes knüpfte, fragte ja 
Jesus nicht, er fragte nach dem Glauben an den einzigartigen Menschen- 
sohn, der Israel die Heilsvollendung bringt und desgleichen darum 
nie vorher einer gewesen und nie einer nach ihm kommen kann. Dieser 
Glaube dämmerte bereits in dem Geheilten, als er Jesum für den Gott- 
gesandten erklärte, der getan hat, was noch nie ein Mensch getan; und 
als Jesus sich ihm als den zu erkennen gibt, da fallen die letzten Schleier 
von seinem geistigen Auge und er fällt vor dem nieder, der Israel alles 
Heil bringt und huldigt ihm als sein Jünger im vollsten Sinne. So 
lernt er verstehen, wie das schwere Leid ihm auferlegt war, um ihn 
zu seinem höchsten Heil zu führen. Das Werk Gottes ist an ihm 
offenbar geworden (V.3), daß die leibliche Heilung des Blindgeborenen 
durch Jesum zu dessen Erleuchtung über den Zweck seiner Sendung 
geführt hatte. Natürlich vernichtet Sp. auch diese Pointe der Erzählung, 
indem er V.35—38 der späteren Quelle zuschreibt, weil er ja mit der 
gesamten Kritik annimmt, daß sich Jesus nie direkt für den Messias er- 
klärt habe, was doch hier kein Mißverständnis zuließ, wie das, um des- 
willen er es in Gäliläa vermied. Natürlich ist diese echt geschichtliche 
Szene in der Weise des Evangelisten dargestellt, an die schon das xat-xat 
erinnert und die dem Geheilten den schönen Gräzismus des xa{ vor 
der Frage in den Mund legt. 

> 2. Ohne eine Andeutung darüber, wo und wann und zu wem 
es gesprochen, bringt 9,39 ein Wort Jesu, in dem er die vorige Ge- 
schichte noch von anderer Seite her deutet, als sie selbst sich als Er- 
füllung des Eingangs V.3.5 gab. An der Echtheit des Wortes kann 
kein Zweifel sein, da es nur eine Anwendung von Matth. 11,25 auf 
den vorliegenden Fall ist. Auch die Wortfassung macht nicht die ge- 
ringste Schwierigkeit. Daß Jesus von seinem Kommen in diese Weltzeit 
reden konnte, die sich ebenso durch die Finsternis der Unwissenheit 
wie durch die Sünde charakterisiert, sahen wir schon zu 8,23. Daß 
hier kein Widerspruch mit 3,17 vorliegt, ist doch klar genug. Jesus 
sagt ja nicht, daß er gekommen sei, um das Endgericht zu halten, das 
man am Beginn der messianischen Zeit erwartete; sondern er redet, ganz 
wie 3,18, von dem Selbstgericht des Unglaubens, nur daß er hier darin 
einen Urteilsspruch sieht, der nach Gottes Rat sich mit seinem Er- . 
scheinen vollziehen mußte und sollte. Die Nichtsehenden, die dadurch 
sehend werden sollten, sind, wie die vYrıor Matth. 11,25, die schlichten 
Leute aus dem Volk, die, eben weil sie nicht durch ihre vermeintliche 
Weisheit voreingenommen waren, gegen die Wahrheit, die Jesus ver- 
kündigte, sich derselben erschlossen und dadurch sehend wurden. Da- 
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gegen hatte die Geschichte des Blindgeborenen klar gezeigt, wie die 
Schriftgelehrten unter den Pharisäern und Hierarchen, die oopot ihrer 
Zeit, eben weil sie sich wider die Wahrheit, die ihren Voraussetzungen 
widersprach, verstockten, die sonnenhelle Tatsache, daß er sich als 
den Spender des leiblichen und geistigen Lichtes erwiesen, nicht erkannt 
hatten und dadurch blind, d. h. unfähig geworden waren, die Wahr- 
heit zu erkennen. Einige Pharisäer, die gerade anwesend waren, als 
Jesus dieses Wort sprach, protestieren 9,40 dagegen, daß Jesus auch 
sie für Blinde halte, die er sehend zu machen gekommen sei. Darauf 
sagt ihnen Jesus 9,41, es wäre ihr Glück, wenn sie im Sinne von V. 39 
blind wären. Denn wären sie wirklich unfähig die Wahrheit zu er- 
kennen, so hätten sie keine Schuld daran, wenn sie es nicht tun. Dem 
ist aber nicht so; sie sind nicht nur Sehende, weil sie mit aller Schrift- 
gelehrsamkeit ihrer Zeit ausgerüstet sind, sondern sie rühmen sich dessen 
auch. Aber eben dieser Stolz auf die eigene Weisheit macht sie unfähig 
die Wahrheit zu erkennen, darum ist keine Aussicht, daß es je anders 
mit ihnen werden wird, und ihre Sünde bleibt darum.!) 

Die Hirtengleichnisse des Kap. 10 zeigen, daß unser Evangelium 
nicht nur einzelne Parabelsprüche, wie 3,8; 8,35, sondern auch ausge- 
führte Parabeln hat, wie die Synoptiker. Auch bei diesen kommen 
unter den sieben Parabeln vom Gottesreich Matth. 13 fünf vor, in 
welchen nicht ein Einzelfall erzählt wird, der die darzustellende Regel 
illustriert, sondern ein Vorgang des natürlichen Lebens geschildert 
wird, der sich immer wiederholt, weil an ihm ein Hergang im höheren 
Leben veranschaulicht werden soll. Wenn noch Heitm. mit der 
Tübinger Kritik behauptet, daß die Parabeln im 4. Evangelium Alle- 
gorien seien, so enthalten auch die synoptischen Parabeln vielfach 
allegorische d. h. freigewählte und nur auf die Deutung berechnete 
Züge, während die Beweiskraft der eigentlichen Parabel genau darauf 
beruht, daß die im natürlichen Leben regelmäßigen Züge sich auch im 
höheren Leben wiederfinden. Nimmt man an, daß diese Züge erst in 
_ der Überlieferung oder bei ihrer schriftstellerischen Wiedergabe behufs 
reicherer Anwendung eingefügt sind, so wäre es durchaus nicht zu 
verwundern, wenn das auch im 4. Evangelium in noch höherem Maße 
der Fall wäre. Es würde nicht einmal, wie Sp. will, die Abfassung 
durch den Ohrenzeugen ausschließen, da bei der größeren Zeitferne 
sich naturgemäß immer mehr das Gehörte mit seiner Auffassung und 


ı) Während Wellh. das ganze Kapitel für eine Nachbildung von Mark. 
8,22 ff. hält, nur erweitert durch Reminiszenzen an Joh. 5, läßt Sp., nachdem 
er 9,5 gestrichen, auch diese Deutung der Geschichte aus einer späteren 
Quelle entlehnt sein. 
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Deutung desselben vermischte. Aber wie weit das wirklich der Fall 
ist, kann nur die Einzelauslegung ergeben. ; 

Von dem ersten der beiden Gleichnisse (10, 1—5) hat schon Sp. 
im Gegensatz zu der allegorisierenden Deutung Zahns 442f., die kein 
Leser ohne ausführlichen Kommentar verstehen könnte, gezeigt, daß 
in ihm kein Zug vorkommt, der nicht buchstäblich der Wirklichkeit 
entspricht, und mehr als einer, welcher einer allegorischen Ausdeutung 
aufs stärkste, widerstrebt. Auch darin ähnelt es ganz den synoptischen, 
daß dasselbe auf einen Kontrast gebaut ist, wie jene fast alle. Hier ist 
es dem Hirten gegenüber der Dieb und Räuber, der 10, 1 dadurch 
charakterisiert wird, daß ‘er nicht zur Tür in die Hürde hereinkommt, 
sondern über die Mauer steigt. Schon dieser Zug kann nicht um der 
allegorischen Deutung willen erfunden sein, weil er nachher im 
Gleichnis gar nicht verfolgt wird. Es handelt sich V.5 nur um einen 
Fremden, dem die Schafe nicht folgen, weil sie seine Stimme nicht 
kennen. Aber ein Fremder, der die Schafe an sich locken will, kommt 
eben ordentlicherweise nicht in die Hürde, wenn er nicht als Dieb 
und Räuber bei Nacht eingestiegen ist. Ihm gegenüber muß nun der 
Hirte 10,2 als solcher charakterisiert werden, der ordnungsmäßig durch 
die Tür hineingekommen ist, und dazu muß eben 10,3a der Türhüter 
genannt werden, der sonst im Gleichnis gar keine Rolle spielt, weil er 
es in den Verhältnissen desselben ist, der jedem die Tür öffnen muß 
und jeden Fremden abweisen würde Die zu deutende Pointe des. 
Gleichnisses beginnt erst 10,4b, wo das Verhältnis des Hirten zu den 
Schafen (im Gegensatz zu dem des Räubers) geschildert werden soll. 
Es pflegten ja in einer Hürde verschiedene Herden zu übernachten, 
aber wie der Hirte der einen, welcher kommt, dem Türhüter bekannt 
ist, so ist auch seine Stimme den Schafen seiner Herde bekannt, und sie 
folgen ihm sofort, wenn er die bei Namen ruft,die er ausführen will (10,3b). 
Daß darauf die Pointe der Parabel ruht, wird noch ausdrücklich dadurch 
markiert, daß 10,4 die Schilderung noch weiter dahin fortgeführt wird, 
daß die ihm gehörigen Schafe, die er ausgeführt hat, ihm folgen, 
wenn er ihnen nur vorangeht, weil sie seine Stimme kennen im Gegen- 
satz zu dem Fremden 10,5, vor dem sie fliehen, weil sie seine Stimme 
nicht kennen. Der aus diesem Naturverhalt sich ergebenden Regel ent- 
sprach es nur, wenn der Blindgeborene, den Gott Jesu zugeführt hatte, 
damit er ihn leiblich und geistlich sehend mache, allen Lockungen und 
Drohungen der Hierarchen widerstand und Jesu Jünger wurde. ') 


') Es ist eine Einseitigkeit des sonst so verdienstvollen Werkes Jülichers 
über die Gleichnisse Jesu, daß er den Sinn derselben stets auf einen ganz 
abstrakten Gemeinplatz reduziert. Der Schein davon entsteht nur dadurch, 
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Sehr richtig bemerkt der Evangelist 10,6, daß die Pharisäer, zu 
denen Jesus im Anschluß an 9,41 das Gleichnis sprach, dasselbe nicht . 
verstanden, da sie sich ja sonst als die hätten erkennen müssen, denen 
naturgemäß die Schafe der Herde, wie der Geheilte eins war, nicht 
folgten. Mit denselben feierlichen Worten, mit denen er 10,1 das 
Gleichnis einführt, läßt er 10,7 Jesum noch einmal zu reden anheben, 
um ohne Bild zu sagen, auf wen er dasselbe angewandt haben will, 
. Wenn der Evangelist aber Jesum sagen läßt, er sei die Tür zu den 
Schafen, d. h. ohne seine Legitimation könne keiner ein Hirte der 
Schafe werden, der zu ihnen einzugehen berechtigt ist, so ist das eine 
allegorisierende Deutung eines Zuges im Gleichnis, der, wie wir sahen, 
gar nicht zur Deutung bestimmt ist, wie wir so oft bei den Synoptikern 
solche allegorisierende Deutungen finden. Derselbe hat mit der Regel, 
welche das Gleichnis konstatiert (dem Hören oder Nichthören auf die 
Stimme dessen, der sie anlockt), ganz und gar nichts zu tun, und paßt 
auch zu V.8 nicht, wo Jesus den gegenwärtigen Volksführern nicht 
vorwirft, daß sie ohne seine Legitimation eingekommen seien. Aber mit 
Wellh., dem jetzt auch Heitm. 261 folgt, statt n Yöpa einfach 5 romv 
als ursprünglich zu konjizieren, ist doch die reine Gewalttat. Unzweideutig 
sagt 10, 8, worauf Jesus die allgemeine Regel, welche das Gleichnis kon- 
statieren soll, angewandt wissen will. Hier handelt es sich nun nicht mehr 
um den konkreten Anlaß, bei denı dies Gleichnis gesprochen, sondern um 
die Tatsache, durch die Jesus denselben erklären und rechtfertigen will. 
Alle, die vor ihm aufgetreten, sind nicht echte Volksführer, sondern 
Volksverderber., Hier benutzt Jesus einen Zug des Gleichnisses, der nicht 
zur Deutung bestimmt ist, indem er sie Diebe und Räuber nennt. Aber 
daß es sich wirklich um die Anwendung des Gleichnisses handelt, 
erhellt klar daraus, daß nun die eigentliche Pointe desselben zur Geltung 
kommt, wonach die wahren Schafe ihre Stimme nicht hören. Aber 


daß die synoptische Überlieferung vielfach nur Gleichnisse, wie Redestücke, 
sammelte, deren Anlaß längst vergessen war. Aber es fehlt auch in ihr keines- 
wegs an Beispielen, wo noch deutlich erkennbar ist, auf welchen konkreten 
Anlaß die allgemeine Regel, welche das Gleichnis konstatiert, angewandt werden 
soll. Es ist gewiß nur ein Beweis für die Geschichtlichkeit unsers Evan- 
geliums, daß gleich beim ersten größeren Gleichnis, das uns in ihm begegnet, 
derselbe noch so klar hervortrit. Wenn sich Wellh. beklagt, daß dasselbe 
ganz isoliert auftritt, so ist das nur der Fall, weil er 10,1 als Weissagung 
auf die Pseudomessiasse deutet. Sp. aber zerstört seinen Zusammenhang, 
indem er 9,2941 streicht und nur aus 9,35 sich eine Einleitung zu dem 
Gleichnis zurechtmacht. Er will es auf 9,27 beziehen, das, wie wir sahen, 
zu einer Ausführung des Evangelisten gehört, und auch keinen ausreichenden 
Anlaß für das von ihm ganz richtig gedeutete Gleichnis ergibt. 


Weiß, Johannes-Evangelium. 13 
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hier, wo es sich nicht mehr um den vereinzelten Anlaß handelt, der 
ihn bewog, das Gleichnis zu sprechen, sind damit die echten Mitglieder 
der Theokratie überhaupt gemeint, zu denen natürlich auch der Blind- 
geborene gehörte, aber die doch alle sich von jenen Volksverführern 
abwandten und Jesu Jünger wurden.') 

Noch eine zweite allegorisierende Deutung der pa bringt der 
Evangelist 10,9; denn daß er sie nicht unmittelbar mit 10, 7. verbindet 
und das z@v rnpoßdtwv fortläßt, zeigt doch klar, daß nicht mehr von 
dem Eingehen des durch Jesum legitimierten Hirten zu den Schafen, 
sondern von dem Eingehen der Schafe in die Hürde, d.h. von der 
Einführung der Gläubigen in die Jüngergemeinde die Rede ist; denn nur 
von ihnen kann doch ohne Zwang gesagt werden, daß sie unter der 
Leitung dessen, der sie in die Hürde eingeführt, ungefährdet aus- und 
eingehen und Weide finden. Daß wir hier eine Deutung des Evan- 
gelisten haben, folgt auch daraus, daß das Bild immer wieder in die 
Deutung hineinspielt, genau wie bei der synoptischen Deutung des 
Sämannsgleichnisses. Der Evangelist wollte dadurch den Gegensatz zu 
10, 10 bilden, wie er 10,7 als Gegensatz zu 10, 8 gedacht hatte, während 
Jesus doch einfach die Bezeichnung der ‚gegenwärtigen Volksführer als 
Diebe und Räuber dadurch rechtfertigt, daß sie um ihrer eigensüchtigen 
Interessen willen das Volk ins Verderben stürzen. Dann aber bildet 
Jesus selbst den Gegensatz, den der Evangelist in 10,9 schon anti- 
zipiert hatte. Er ist gekommen, daß sie (geistiges) Leben und damit 
volle Genüge haben. Hier wird nun völlig klar, daß es sich in den 
Worten Jesu selbst nicht um eine Deutung des Gleichnisses handelt, in 
welchem der Dieb nur als ein &AXötpros, und der Hirte nicht um des- 
willen, was er an den Schafen tut, sondern um deswillen, was sie ihm 
tun, in Betracht kommt, wie schon Sp. 218 bemerkt. Es ist die An- 


!) Wenn die Tübinger Kritik die Diebe und Räuber auf alle alttestament- 
lichen Volksführer deutete, und daraus schloß, daß der Evangelist Jesum die 
ganze alttestamentliche Offenbarung durch Moses und die Propheten ver- 
werfen lasse, so hat Sp. 215 wenigstens bemerkt, daß das mit einer Reihe 
von Stellen unseres Evangeliums in offenbarem Widerspruch stehe und deshalb 
10, 6—10 dem Bearbeiter zugeschrieben, der dann freilich gedankenlos genug 
war, diesen klaffenden Widerspruch nicht zu bemerken. Wenn aber Zahn 
auf Grund der Behauptung, daß das Hirtenbild nur Fürsten und Könige 
bezeichnen könne, die durch das ganze Neue Testament und nach Sp. schon 
durch 4. Esr. 5, 17 widerlegt wird, den Vers auf die Herrschaft der Hasmonäer 
und Idumäer, eventuell prophetisch auf Barkochba bezieht, wie Wellh. auf die 
Pseudomessiasse überhaupt (s. d. vor. Anm.), so verbietet das unerbittliche siciv 
jede Beziehung 'auf die Vergangenheit oder Zukunft und läßt nur die auf die 
gegenwärtigen Volksführer übrig, wie auch Heitm. erkennt. 
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wendung des Gleichnisses auf die gegenwärtigen Volksführer, die weit 
über den nächsten Anlaß desselben, der in der Geschichte des Blind- 
geborenen lag, hinausgeht. 

In diesem Zusammenhange kann sich Jesus sehr wohl als den 
guten Hirten bezeichnet haben, weil das 6 xaXös 10, 11, das durch das 
vorige noch nicht motiviert war, zeigt, daß dasselbe den Eingang 
bildet zu einer zweiten Parabel, ganz ähnlich wie auch bei den Synop- 
tikern so oft der Gegenstand, auf den das folgende Gleichnis angewandt 
werden soll, voraufgeschickt wird (vgl. Mtth. 13,31. 33: öot« &otıy 7) 
Ba@oıA.). Ummöglich nämlich kann, was Sp. durch die Streichung auch 
dieser Worte mit V.6— 10 ermöglichen will, das Folgende eine Fortsetzung 
des ersten Gleichnisses sein, da eine doppelte Pointe dem Wesen des 
Gleichnisses durchaus widerspricht, und auch bei den synoptischen 
Gleichnissen unerhört ist. Wohl aber liebt es Jesus nach den Synop- 
tikern Parabelpaare zu bilden, in welchen derselbe Gedanke von ver- 
schiedenen Seiten beleuchtet wird. Auch in diesem zweiten Gleichnis 
handelt es sich um das Verhältnis des Hirten zu den Schafen, aber von 
der Seite her, was der Hirte für sie tut, indem er sein Leben für sie einsetzt. 
Wieder ist das Gleichnis.auf den Kontrast gebaut zwischen dem Hirten, dem 
die Herde zu eigen gehört, und dem Hirten, der nur um des Lohnes willen 
eine fremde Herde weidet, für die er an sich kein Interesse hat. Auch hier 
ist dies Gegenbild nicht zur Deutung bestimmt, da doch Jesus un- 
möglich den Pharisäern auseinandersetzen wollte, daß es zu allen Zeiten 
Menschen gegeben habe, die den ihnen anvertrauten Beruf der Gemeinde- 
leitung nicht aus Liebe üben, sondern um schnöden Gewinnes willen, 
wie Zahn 451 meint. 

Vor allem aber ist die Schilderung des Falles, in dem der Unter. 
schied des Hirten von dem Mietling zu Tage tritt, 10, 12f. in einer der 
Wirklichkeit, der das Gleichnisbild entnommen, aufs genaueste ent- 
sprechenden Weise durchgeführt. Mit vollem Recht dringt Sp., der das 
große Verdienst hat, darauf hingewiesen zu haben, daß es dem vierten Evan- 
gelium durchaus nicht an echt synoptischen Gleichnissen fehlt, darauf, 
dem zıYEvaı Ontp seine einzig sprachlich zu rechtfertigende Bedeutung 
zu belassen und nicht durch die Hindeutung auf die Lebenshingabe Jesu 
und ihre Heilsbedeutung die Pointe des Gleichnisses zu verdunkeln. 
Diese besteht eben darin, daß, wenn der Wolf kommt, der Hirte sein 
Leben zum Schutz der Schafe einsetzt, während der Mietling flieht und 
die Schafe ihrem Schicksal überläßt. Jesus will das Gleichnis, wie er 
bereits V. 11 gesagt hat, auf sich angewandt wissen. Es entspricht nur 
dem, was jeder Hirte tut, der nicht bloß zum Weiden der Herde ge- 
dungen ist, wenn er durch Worte wie 10,8. 10 sich den Haß seiner 
Gegner zuzieht, der ihm das Leben kosten muß, um die theokratische 
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Gemeinde, die ihm angehört, weil Gott ihn als ihren Messias gesandt hat, 
vor der Verführung durch die Volksverderber, die Jesus auch Mtth. 7, 15 als 
reißende Wölfe bezeichnet, zu schützen. Es ist doch sicher geschichtlich, 
daß Jesus nicht bloß, wie bei den Synoptikern, die schriftgemäße Not- 
wendigkeit seines Todesopfers, sondern auch die aus seiner geschicht- 
lichen Situation sich ergebende begründet hat. 

Die Wiederaufnahme der Eingangsworte aus V.11 in 10, 14. 
erklärt es vollkommen, daß Jesus hier noch einmal auf den Grund- 
gedanken des ersten Gleichnisses zurückkommt. Sein Interesse für die 
Schafe, das dem Mietling fehlt, beruht ja darauf, daß er die ihm ge- 
hörigen wahren Glieder der Theokratie, die löıa npößata aus 10,4, kennt, 
wie sie ihn kennen und ihm folgen, und sie darum durch Einsetzen 
seines Lebens vor den Verführern schützen will. Auch der Hinweis 
darauf, daß ihr gegenseitiges Kennen ganz dem gegenseitigen Kennen 
zwischen ihm und dem Vater entspricht, den Sp. streichen will, ist ja 
um so gewisser geschichtlich, als er nur dem Gedanken in Mtth. 11, 27 
entspricht. Dieser Gedanke aber, wonach nicht alle Glieder der em- 
pirischen Theokratie die ihm speziell angehörigen Schafe sind, leitet 
jJesum zu 10, 16 über, wonach auch in der Heidenwelt solche sind, die 
ihm angehören und zu deren Führer er bestimmt ist, damit sie einst 
mit denen aus Israel eine Herde unter einem Hirten bilden. Diesen 
Zusammenhang verkennt Sp. und will darum den Gedanken auf 
Luk. 4, 43 reduzieren, weshalb er natürlich die Worte xai t. guys — els 
rorpnYjv streichen muß, die doch aufs klarste auf 10,4,8 zurückweisen, 
während der Gedanke der Lukasstelle völlig fern liegt. 

Aber auch der Jesus unseres Evangeliums ist sich darüber voll- 
kommen klar, daß die Verwirklichung seiner Bestimmung für die Heiden 
nicht zu seinem irdischen Lebensberuf gehört, daß er auch deshalb sein 
Leben hingeben muß, um sie von seiner Erhöhung aus zu verwirk- 
lichen. Es ist sicher ein Zeichen für die Geschichtlichkeit unseres 
Evangeliums, daß dabei von einer Heidenmission seiner Apostel noch 
keine Rede ist, wie bei den Synoptikern. Wie er seine Bestimmung 
für die Heiden von seiner Erhöhung aus verwirklichen wird, bleibt 
noch völlig dahingestellt. Gewiß ist nach 10,17 nur, daß sein Vater, 
dessen Liebe die ganze Welt umfaßt, ihn liebt, weil er sein Leben hin- 
gibt, nicht um damit seine Wirksamkeit zu beendigen, sondern um es 
wieder zu nehmen und mit der Gottesmacht seines himmlischen Lebens 
diese seine umfassendere Bestimmung zu verwirklichen. Der Wechsel 
in der Bedeutung des zıW&va: hat durchaus nichts auffallendes, da seine 
Bedeutung in 10, 11.15 auf seiner Verbindung mit örtp beruht. Wie 
Jesus sich dies Ablegen seines Lebens, wie eines Gewandes, denkt, 
sagt 10,18. Niemand hat sein Leben von ihm genommen (lies Npev, 
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vgl. Nestle), wie die vergeblichen Versuche ihn zu verhaften oder zu 
‚steinigen zeigten, sondern er gibt es freiwillig hin, indem er es einsetzt, 
um seine Schafe aus Israel vor der Versuchung zu schützen. Es kann 
nur eine Reflexion des Evangelisten sein, welcher erwägt, daß doch 
niemand über sein Leben eigenmächtig, wenn auch in bester Absicht, 
verfügen darf und daher 10, 18 einfügt, daß Jesus die 2fouota dazu von 
seinem Vater empfangen hat. Damit fällt jeder Grund fort, mit Sp. 
V. 17. 18 überhaupt zu streichen. Denn nur durch diese Zwischen- 
bemerkung ist die Schwierigkeit entstanden, daß Jesus sofort jenes Ab- 
legen und Wiedernehmen seines Lebens als ihm vom Vater befohlen 
bezeichnet, obwohl doch der Gebrauch einer Vollmacht immer etwas 
anderes ist, als die Befolgung eines Befehls. Vielleicht hängt damit 
auch die Vorstellung zusammen, daß der Eingang zum himmlischen 
Leben als ein Wiedernehmen des ihm in der Auferweckung geschenkten 
Lebens dargestellt ist, wozu es doch eines eigenen Tuns und gar einer 
Ermächtigung nicht erst bedarf. Auch bei den Synoptikern hat Jesus 
mit seiner Todesweissagung immer den Hinweis darauf verbunden, daß 
mit dem Tode seine gottgesetzte Bestimmung noch nicht erfüllt ist; 
aber ein solcher andeutender Hinweis auf den Wiederempfang seines 
in den Tod gegebenen Lebens, der doch nur im Gegensatz zu dem 
freiwilligen rıYyevar desselben als ein Wiedernehmen desselben erscheint, 
hat doch sicher mehr geschichtliche Wahrscheinlichkeit als die direkte 
Voraussagung seiner Auferstehung nach drei Tagen oder gar am 
dritten Tage. 

Aufs neue zeigt sich, wie unberechtigt die Behauptung der 
Tübinger Kritik ist, daß es dem 4. Evangelium an aller geschichtlichen 
Bewegung fehlt. Selbst unter den Juden, wie 10,19 absichtsvoll die 
Pharisäer als die Todfeinde Jesu bezeichnet werden, gab es nach 10, 20 
wohl viele, die diese Worte als Raserei bezeichnen, die man nicht an- 
hören dürfe. Aber es gab auch andere, welche erwogen, daß es nicht 
Worte eines Besessenen sein können, da doch ein Dämon nicht die 
Augen eines Blinden auftun kann (10,21). Wir sehen hier übrigens, 
daß im 4. Evangelium das Wesen des darnovilsctra: oder daıpövioy 
&yeıy durchaus nicht anders gedacht ist, als bei den Synoptikern. Ein 
Dämon hat von dem Inneren des Menschen Besitz ergriffen und wie 
er ihn dort mit Krankheit plagt oder sprachlos macht, so treibt er ihn 
hier zur Raserei. Nur eines kann er nicht, einem Blinden die Augen 
öffnen. Nicht weil es ihm dazu an Kraft gebricht; denn ein Dämon 
ist nach der Zeitvorstellung ein übermenschliches Wesen, das auch über- 
menschliche Kräfte haben muß, aber einem Blinden die Wohltat er- 
weisen, ihn wieder sehend zu machen, das kann ein böser Geist nicht. 

3. Es wird gewöhnlich angenommen, daß der Erzähler 10, 22 von 
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den Ereignissen am Laubhüttenfest zu denen am Tempelweihfest über- 
gehe. Das beruht auf einer ungenauen Beobachtung, des Ganges der 
Darstellung im vorigen. Schon 8,12 spielte, wie wir sahen, nach dem 
Laubhüttenfest, wir wissen nicht, wie lange nachher; selbst daß das 
Wort 8,21 unmittelbar. nach der vorigen Szene gesprochen, ist nicht an- 
gedeutet. Ganz deutlich aber setzt 8,31 voraus, daß dort eine Ver- 
handlung beginnt, welche erst möglich war, nachdem sich der Erfolg 
einer längeren Wirksamkeit Jesu in Jerusalem, die nur durch seine 
letzten Worte zum Abschluß gebracht war, herausgestellt hatte. Daß aber 
die Heilung des Blindgeborenen nicht unmittelbar auf die stürmische 
Szene 8,59 folgte, versteht sich von selbst. Nur von einem Verlassen 
Jerusalems, das Zahn 456 einfügt, ist keine Rede gewesen, ja, sie wird 
dadurch ausgeschlossen, daß es heißt, es sei in Jerusalem das Tempel- 
weihfest eingetreten (&y&vero), was doch, da das Fest im ganzen Lande 
gefeiert wurde, nur besagen konnte, daß es dort eintrat, wo Jesus immer 
noch weilte. Das wird aber entscheidend bestätigt durch das töte nach 
Eyevero, das seiner ungewöhnlichen Stellung wegen von den Ab- 
schreibern weggelassen wurde, wenn es nicht durch Zufall der gleichen 
Buchstaben wegen abfiel, und das durchaus festgehalten werden muß _ 
(vgl. Nestle). Ausdrücklich sagt dasselbe, daß damals, als Jesus die 
vernichtenden Worte gesprochen, welche durch die Geschichte des 
Blindgeborenen veranlaßt waren, gerade das Tempelweihfest eintrat. 
Wellh. hat den engen Zusammenhang gefühlt, in dem die folgende 
Szene mit der vorigen steht und will deshalb 10, 22f. streichen, hat 
aber nicht erklärt, wie jemand dazu kam, diesen schönen Zusammen- 
hang zu zerreißen, um das Folgende aufs Tempelweihfest zu versetzen 
und 10,23 in die bedeckte Halle Salomos zu verlegen, was er den 
heidenchristlichen Lesern noch dadurch erläutern muß, daß es winter- 
liche Zeit war. Vielmehr zeigt diese Notiz, daß hier ganz konkrete 
Erinnerungen zugrunde liegen. 

Es ist hier recht klar, daß das ot 'lovö. 10,24 nicht mit Sp. 
übersetzt werden kann: die Judäer, da ja auf einem Fest, das kein 
Wallfahrtsfest war, die Volksmenge selbstverständlich aus Judäern bestand. 
Es knüpft vielmehr an V. 19 an, wie die Jesu feindseligen Juden, welche 
ihm die Worte 10,8. 10 nicht vergessen hatten, das nahende Fest als 
den Zeitpunkt ersehen, ihm dieselben heimzuzahlen. Ein Vorgehen 
gegen ihn war um so dringlicher, als selbst in ihren Kreisen sich 
Sympathien für Jesum zu regen begannen (9, 16), daher hat die Szene 
etwas prononziert Feindseliges. Die Juden rotten sich um ihn zusammen 
und fordern, Jesus solle ihre Seelen nicht länger in ungewisser Span-- 
nung lassen, sondern gerade heraussagen, ob er der Messias sei, Es 
war ja klar, daß die Beantwortung dieser Frage in der erregten Fest- 
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versammlung zu einer stürmischen Demonstration führen mußte, deren 
Ausgang, mochte sie nun für oder gegen ihn ausfallen, in jedem Falle 
ihm verderblich wurde.!) Daß man aber gerade diese Frage Jesu vor- 
legte, hatte seine sehr natürliche Ursache, wie schon Wellh. sah, darin, 
daß er sich kürzlich als den rechten Hirten erklärt hatte, unter welchem 
Bilde die Propheten so oft den Messias dargestellt hatten. Darum kann 
Jesus sich auch 10, 25 sofort darauf berufen, daß er es ihnen (natürlich 
indirekt in jenem Bilde) deutlich genug gesagt habe; sie glaubten es 
nur. nicht, obwohl die Werke, die er im Namen, d. h. im Auftrage 
seines Vaters tue, für ihn zeugen. Das sind freilich nicht, wie man 
gewöhnlich annimmt, seine Heilungen oder andere Wunder, die ja an 
. sich höchstens für seinen prophetischen Beruf zeugen konnten, aber 
nicht für seinen messianischen. Es sind seine spezifischen Berufswerke, 
wie die Blindenheilung, die er eben noch 9,39 als das Sinnbild seiner 
erleuchtenden Wirksamkeit überhaupt bezeichnet hatte. 

An 10,26—28 nimmt man gewöhnlich deshalb Anstoß, weil es 
auf eine Bilderrede zurückweist, die vor Monaten gesprochen sei. Das 
ist nun, wie gezeigt, nicht der Fall; aber trotzdem bleibt es unnatürlich, 
daß Jesus Bildworte, die dort durch das erste Hirtengleichnis bedingt 
waren, hier seinen Gegnern gegenüber zur Bezeichnung derer gebrauchen 
soll, die nicht echte Glieder der Theokratie sind. Um so leichter ver- 
stehen sie sich als erläuternde Worte des Evangelisten, der das od nıoTeü- 
ete aus V.25 in 10,26 noch einmal aufnimmt, um den tiefsten Grund 
ihres Unglaubens zu erklären. Freilich führt er denselben auch hier 
nicht auf Prädestination zurück, sondern darauf, daß sie ihm nicht 
folgen 10, 27, woraus man erkennt, daß sie seine rechten Schafe nicht 
sind. Besonders klar aber erkennt man die Hand des Evangelisten 


1) Aus der Fassung der Frage geht unwiderleglich hervor, daß Jesus, 
so wenig wie bei den Synoptikern, sich bisher direkt für den Messias erklärt 
hatte. Heitm.-263 hält das für eine Nachlässigkeit des Schriftstellers, aus der 
er schließt, daß es sich nicht um einen wirklichen Vorgang handelt, obwohl 
man nicht begreift, woher eine rein um der Idee willen erdichtete Szene 
nach Ort und Zeit so genau bestimmt wird. Vielmehr wird hier völlig klar, 
daß, wenn die Tübinger Kritik die Ungeschichtlichkeit des 4. Evangeliums 
darin findet, daß Jesus, der bei den Synoptikern aufs vorsichtigste mit seinem 
Messiasbekenntnis zurückhält, hier von vornherein überall als solcher auftritt, 
das den einfachsten Tatsachen nicht entspricht. Gerade unsere Stelle beweist, 
daß er sich nie direkt als den Xp:orög bezeichnet hat, an welchen Namen 
sich eben die politischen Konsequenzen der Messiashoffnung knüpiten, aber 
indirekt hat er sich doch gerade in Reden der ältesten Quellen oft genug als 
den Verheißenen, ja selbst als den Sohn schlechthin (Mtth. 11,27; 24, 27) 
bezeichnet, genau wie er es in unserm Evangelium tut. 
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daran, daß er ihnen schon gegenwärtig das ewige Leben gibt, was ja 
.ein nur ihm eigentümlicher Gedanke ist; und daß das x«ti oby Apraoeı 
x7ı. 10, 28 offenbar zum folgenden überleiten soll, obwohl 10, 29 nach 
richtiger Lesart!) von etwas ganz anderem die Rede ist. Jesus sagt 
nämlich, daß das, was ihm der Vater gegeben hat, noch viel größer 
ist, als die Werke, in denen er gegenwärtig von ihm zeugt, nämlich die 
gesamte messianische Vollmacht zur Herbeiführung der Heilsvollendung. 
Dann bezieht sich das od dbvarar apraleıv (bem. das Fehlen des 
Objekts) darauf, daß niemand diese Vollmacht eigenmächtig an sich 
reißen kann (vgl. den völlig gleichen Gebrauch des &prd{e:v Mtth. 11, 12). 
Die Worte sind offenbar gegen den Vorwurf gerichtet, daß er sich die 
messianische Vollmacht nur anmaße, und bilden allein einen wirklichen 
Übergang zu dem &yb xal 5 rartptv Zopev 10,30, dessen richtiges 
Verständnis nur in diesem Zusammenhange gesichert ist. Daß die alt- 
dogmatistische Erklärung von der Wesenseinheit des Vaters und des 
Sohnes, die noch Heitm. sehr nachdrücklich vorträgt, im Zusammen- 
hange sinnlos ist, aber auch jede Abschwächung derselben in die 
Gleichheit der Gesinnung oder der Macht demselben widerspricht, sollte 
man doch endlich erkennen. Nur von den Werken ist die Rede, die 
Gott Jesu in seinem Namen zu tun gibt, und die darum eigentlich Gott 
selbst in ihm tut, wie Jesus selbst V. 37f. sagt. Damit wird klar, 
daß in ihm das höchste erfüllt ist, was Israel von seinem Messias er- 
wartete, daß in ihm Gott selbst zu seinem Volke gekommen ist 
(Luk. 1, 11.16). Daß die Juden das für eine Gotteslästerung halten und 
wieder, wie 8,59, Steine herbeitragen, um ihn zu steinigen (10, 31), be- 
greift sich leicht. 

Es ist doch trotz der Spötteleien von Wellh. durchaus nicht auf- 
fallend, daß, während die Juden bereits die Steine herbeitragen (vel. 
Zahn 460), Jesus noch einmal den Sturm beschwört (10, 32), indem er 
auf seine Werke zu sprechen kommt. Die geistigen Werke, von denen 
er V.25 geredet, konnten sie ja freilich nicht in ihrer Bedeutung ver- 


!) Ich selbst habe früher ös — neifwv gegen die meisten Editoren für 
die richtige Lesart gehalten, weil das 5 netSov schlechterdings in den Zu- 
sammenhang nicht paßt. Erkennt man aber, daß 10,29 sich eng an V.25 an- 
schließt, wie schon Sp. 229 sah, so ist die allerdings gerade ihrer Schwierig- 
keit wegen, die aber lediglich durch die Erläuterung des Evangelisten hervor- 
gerufen ist, korrigierte Lesart sicher ursprünglich. Höchstens könnte das 3x 
ng yerpos vod rarpös ein Zusatz des Evangelisten sein, in dem noch der 
Schluß seines V.28 nachklingt. Auch die Art, wie der scheinbare Wider- 
spruch, daß niemand die Schafe aus seiner Hand reißen wird, während sie 
nach V.29 niemand aus seines Vaters Hand reißen wird, dann durch das 
Schlußwort Jesu V. 30 gelöst wird, verrät doch sicher schriftstellerische Reflexion. 
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stehen; aber wir hören hier, daß Jesus angesichts der Nähe seines 
Endes, die jede etwaige verkehrte Folgerung daraus bald genug 
widerlegen mußte, seine Heiltätigkeit in Jerusalem nach der Blinden- 
heilung aus dem 9,4 entwickelten Motiv wieder aufgenommen hatte. 
Auch seine Krankenheilungen offenbarten doch immer das große 
Gotteswerk, daß er als der Arzt für die schwerste Krankheit seines 
Volkes, die Sündenkrankheit, gesandt war (vgl. Mrk. 2,17). Die Er- 
innerung an die-Wohltaten, die er auch der Bevölkerung der Haupt- 
stadt erwiesen, verfehlte ihren Zweck nicht. Natürlich wußte er, daß 
man erwidern werde, man wolle ihn nicht um eines dieser Werke 
willen steinigen, sondern um seiner Gotteslästerung willen (10, 33); aber 
er hatte sich damit doch die Möglichkeit geschaffen, sich wegen eines 
Wortes zu rechtfertigen, das sie, und zwar von ihrem Standpunkt aus 
mit mehr Recht, als die Kritik im Einverständnis mit der alten dog- 
matistischen Exegese, dahin deuteten, daß er sich zu einem göttlichen 
Wesen mache. 

Dazu mußte er aber um so leichter sich Gehör schaffen, weil er 
von der Autorität des Gesetzes ausging, die auch ihnen die ent- 
scheidende Instanz war. Hier wird es noch klarer als 8,17, wie un- 
natürlich es war, wenn man in dem dj. 10,34 eine Andeutung finden 
wollte, daß Jesus ihr Gesetz nicht anerkenne. Die Stelle, von der er aus- 
geht, ist ja gar keine Gesetzesstelle, sondern ein Psalmwort, das er nur, 
weil es in der Heiligen Schrift enthalten (bem. das &otıv yeypayıEvov), 
als die auch für sie maßgebende Autorität bezeichnet. Psalm 82, 6 
bezeichnet nämlich Gott selbst, der überall in der Schrift redet, 
menschliche Personen, und zwar nach dem bekannten Zusammen- 
hang ungerechte Richter als Götter, weil nach alttestamentlicher Auf- 
fassung der obrigkeitliche Stand der Stellvertreter Gottes ist. Wenn er 
nun, um aus dieser Stelle das Recht zu seiner Selbstbezeichnung in V. 30 
durch einen Schluß a minori ad majus abzuleiten, 10, 35 vorausschickt, 
daß die Schrift nicht gebrochen werden und darum die Folgerung aus 
ihr nicht bestritten werden kann, so wird hier vollends klar, daß er 
diese unverbrüchliche Autorität nicht durch das dp&v als für ihn un- 
verbindlich bezeichnet haben kann. Daß er aber mit noch viel größerem 
Recht von sich aussagen kann, was Gott selbst in der Schrift von seinen 
obrigkeitlichen Stellvertretern aussagt, erklärt 10, 36 daraus, daß er der 
sei, welchen Gott vor seiner Aussendung in die Welt, d. h. vor seinem 
öffentlichen Auftreten zu seinem Beruf geweiht hat. Wenn die dog- 
matistische Exegese dabei an seine Sendung vom Himmel auf die Erde 
denkt und darum einen vorgeschichtlichen Akt der Messiasweihe postuliert 
(vgl. noch Zahn), so beruft sich doch Jesus auf eine bekannte Tatsache, 
und das wäre nicht jener vorgeschichtliche Akt, von dem sie doch nichts 
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wissen können, sondern seine Amtsweihe in der Taufe. Der Nachdruck 
liegt ja nicht auf dem fjyiacev, da alle Propheten vor ihrer Aussendung 
zu ihrem Beruf ausgesondert und geweiht werden mußten, sondern auf 
dem vorantretenden Subjekt ö& rartjp; denn den der Vater in der Taufe 
geweiht und ausgesandt hat, ist der Sohn schlechthin, d. h. der 
Messias. 

Man hat sich gewundert, daß Jesus aus seiner Argumentation nur 
den Schluß zieht, daß es unberechtigt sei, ihn der Gotteslästerung zu 
zeihen, weil er sich den Sohn Gottes nenne, während man ihm doch 
V.33 vorgeworfen hatte, daß er V.30 in gotteslästerlicher Weise sich 
zu einem göttlichen Wesen mache. Aber so wenig je ein Jude aus 
Psalm 82,6 den Schluß gezogen hatte, daß die Richter göttlichen Wesens 
seien, weil sie Gott Ysol nannte, so wenig hätte es sein Wort V. 30 ge- 
rechtfertigt, wenn er sich darin Veös in dem appellativen Sinne genannt 
hätte, ii dem Gott seine Stellvertreter auf Erden Yeoi nannte. Es trifft 
vielmehr vollkommen den Sinn, in welchem die Juden in V. 30 eine 
Gotteslästerung sahen, wenn er das Ev elva: daraus erklärt, daß er nicht 
ein Stellvertreter Gottes, sondern der Sohn schlechthin sei, in welchem 
Gott selbst auf Erden erschienen ist, d. h. der Messias. Darum kommt 
er 10,37 noch einmal zum Schluß auf das Zeugnis seiner Werke V. 25 
zurück. Er verlangt ja nicht, daß sie ihm unbesehen glauben sollen, - 
ja, er erklärt es für unrecht, wenn sie es täten. Aber er verlangt 10, 38, 
daß sie seinen Werken, die auch sie als Gotteswerke anerkennen müssen, 
glauben sollen, um daraus zu erkennen, daß der Vater in ihm ist und 
er im Vater. Damit gibt er selbst die authentische Erklärung darüber, 
was er mit dem Worte V. 30 gemeint hat. Er und der Vater sind eins, 
weil der Vater in ihm ist und er darum nur Gottesworte redet und 
Gotteswerke tut. Das ist aber nur möglich, weil er beständig im Vater 
ist, d. h. in ihm sein Lebenselement hat und alle Antriebe zu seinem 
Reden und Tun nur aus ihm schöpft. Daraus folgt, daß er nicht in 
einem metaphysischen Sinne sich Gottgleichheit beilegte, wie die Juden 
sein Wort auffaßten, wenn sie ihn der Gotteslästerung ziehen, sondern 
daß er von sich nur aussagte, was er kraft seiner religiös-sittlichen 
Lebensgemeinschaft mit Gott von sich aussagen kann. Nur der Gott- 
gesandte, welcher alles, was er redet und tut, aus Gott entnimmt, ist 
fähig, der Stellvertreter Gottes schlechthin zu sein. Darum hat er sich 
als den vom Vater geweihten und gesandten Sohn, d. h. als den Messias 
bezeichnet, in dem Gott selbst auf Erden erschienen ist. 

Es springt in die Augen, daß wir hier eine Schriftargumentation 
Jesu haben, die völlig gleicher Art ist, wie Mrk. 12,35ff. Es ist doch 
eine bloße Ausflucht der Kritik, die behauptet hatte, der Rede Jesu im 
vierten Evangelium fehle jede Ähnlichkeit mit der synoptischen, wenn 
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sie dies für eine seiner höheren Christologie entsprechende Nachbildung 
jener Markusperikope erklärt, die doch nach Inhalt und Tendenz völlig 
verschieden ist. Wenn man aber aus den Anklängen an Kap. 5 ge- 
schlossen hat, daß hier nur die dort begonnene Diskussion über die 
Gottessohnschaft fortgesetzt werde, von der in den vier langen dazwischen- 
liegenden Kapiteln nicht die Rede war, so ist das doch nur ein Beweis, 
welche ungeheure Übertreibung es war, wenn die Tübinger Kritik be- 
hauptete, die Christusreden unseres Evangeliums seien nur Expositionen 
der Christologie des Verfassers. Wenn aber gar Heitm. 263 annimmt, daß 
hier Christus als Spender des Lebens dargestellt wird, was Kap. 11 illustriert 
werden soll, obwohl doch nur 10, 28 ganz gelegentlich einmal von der 
SwY) die Rede ist, so zeigt das nur, wie seine angebliche Disposition 
das Evangelium vergewaltigt und all seine konkreten Züge auslöscht. 
In Wahrheit sehen wir hier, wie die Juden, die sich überzeugt hatten, 
daß so tumultuarisch, wie sie es 10,31 versucht hatten, gegen diesen 
Mann stets schlagfertiger Worte nicht vorzugehen war, ihn verhaften 
lassen wollten, um ihm auf ordnungsmäßigem Wege den Prozeß zu 
machen. Es hatte sich gezeigt, wie der Streit um seine Messianität sich 
zuletzt auf eine Anklage wegen Gotteslästerung zuspitzte, um deretwillen 
Jesus zuletzt wirklich zum Tode verurteilt wurde (Mrk. 14, 63f.). Für 
diesmal gelang der Verhaftungsversuch so wenig, wie auf dem Laub- 
hüttenfest. Er entkam, weil er auch diesmal ihren Händen entging, die 
schon ausgestreckt waren, ihn zu ergreifen (10, 39). 

Es ist gewiß nicht absichtslos, wenn dies hier nicht, wie 7,30; 
8,20, dadurch begründet wird, daß seine Stunde noch nicht gekommen 
war. Jesus erkannte allerdings, daß die Zeit vorüber war, die ihm Gott 
nach 7,10 noch unter seinem Schutz in der Hauptstadt zu wirken ver- 
gönnt hatte; daß, wenn nicht überhaupt der Tag seiner irdischen Wirk- 
samkeit (9,4) zu Ende gehen sollte, er Jerusalem verlassen mußte. Es 
ist charakteristisch für die Komposition unseres Evangeliums, daß von 


“der fast dreimonatlichen Wirksamkeit daselbst so wenig eine fortlaufende 


Schilderung gegeben wird, wie von der galiläischen. Es sind nur die 
für den Gesichtspunkt, unter den die Einleitung in 7, 1—10 sie stellte, 
entscheidenden Hauptmomente derselben, die uns vorgeführt werden; 
der durch den Erfolg seiner Wirksamkeit auf dem Laubhüttenfest ver- 
anlaßte Verhaftungsversuch, der nach 7,30 mißlingen mußte; die auf 
dem Höhepunkt seiner dortigen Wirksamkeit, wie er durch den Bruch 
mit der Hierarchie herbeigeführt wurde, von ihm selbst veranlaßte 
Krisis, die mit dem nach 8, 59 ebenfalls mißlungenen Steinigungsversuch 
endigte; und endlich die an die Heilung des Blindgeborenen sich an- 
schließenden Verhandlungen, welche zeigten, daß seine Stunde ge- 
kommen war, den immer heißer werdenden Boden der Hauptstadt zu 
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verlassen, wenn er nicht die Katastrophe vor der Zeit herbeiführen 
wollte. Es erhellt hier aufs neue, wie irrig es war, wenn Zahn Jesum 
zum Tempelweihfest, das doch überall im Lande gefeiert werden konnte, 
nach Jerusalem hinaufziehen ließ, um gleich nach dem ersten Zusammen- 
stoß mit den Juden, der doch leicht genug vorauszusehen war, die 
Stadt wieder zu verlassen. Aber er zieht sich nicht aus der Hauptstadt 
in die Provinz zurück, wie 3,22, sondern nach Peräa, wo er den Augen 
und den Nachstellungen seiner Todfeinde entrückt war (10, 40), zum 
deutlichen Zeichen, daß es sich nicht bloß um eine Zufluchtsstätte, 
sondern um eine neue Stätte seiner Wirksamkeit handelte. 

Hier in Peräa hatte der Täufer Jesu trefflich vorgearbeitet. Der 
Evangelist erzählt 10,41, wie derselbe sich zwar nicht durch Wunder 
als Prophet beglaubigt hatte, wie man aber alles, was er von dem nach 
ihm Kommenden gesagt hatte, dort in Jesu bestätigt fand, und darum 
viele an ihn gläubig wurden (10,42). Man kann wirklich dies Bild 
nicht unglücklicher charakterisieren, als wenn Heitm. Jesum „wie auf 
der Flucht“ dargestellt und „die Minderwertigkeit des Täufers neben 
Jesu“ noch einmal eingeschärft findet. Einzelheiten aus der gesegneten 
Wirksamkeit Jesu in Peräa erzählt der Evangelist so wenig, wie aus 
der ersten erfolgreichen Zeit seiner galiläischen Wirksamkeit in Kap. 4. 
Es verrät aber nicht geringe schriftstellerische Kunst, wenn er die stür- 
mischen Szenen in Jerusalem Kap. 7—10 mit diesem freundlichen Bilde 
abschließt. 

Eine Erinnerung an diese Wirksamkeit Jesu in Peräa hat sich 
auch in der synoptischen Überlieferung noch erhalten. Mrk. läßt, wie 
wir sahen, freilich ohne den Grund davon zu kennen, der erst in 
unserem Evangelium klar wird, Jesum nach der Volksspeisung, die sich 
bei ihm verdoppelt hat, weil er die petrinische Überlieferung derselben 
und die seiner ältesten Quelle ihrer Unterschiede wegen auf zwei ver- 
schiedene Ereignisse bezog, weite Reisen mit seinen Jüngern bis über 
die Grenzen Palästinas hinaus unternehmen. Aber er läßt zum Schluß 
derselben Jesum sich nach Judäa und Peräa begeben (10, 1), ganz wie 
er hier nach längerem Aufenthalt in Jerusalem nach Peräa geht. Von 
Jesu Wirksamkeit daselbst weiß er freilich nichts zu erzählen, da er in 
diese Zeit nur eine Reihe von Gesprächen versetzt, die offenbar sach- 
lich zusammengereiht werden (10,2—31). Nur der erste Evangeelist, 
dem keinerlei selbständige Kenntnis von dem Entwicklungsgange des 
öffentlichen Lebens Jesu zu Gebote stand, hat sich daraus die Vor- 
stellung gebildet, daß Jesus von Galiläa aus, aber an der Ostseite des 
Jordan, direkt zum Todespassah hinaufgezogen sei (Mtth. 19,1). Denn 
Luk. hat aus der ihm eigentümlichen Quelle die Anschauung gewonnen, 
daß Jesus nach seiner galiläischen Wirksamkeit sich noch längere Zeit 
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im Süden des Landes aufgehalten habe, da wir ihn in der Erzählung: 
10, 38—42 dicht vor den Toren Jerusalems und 13,31—-33 im Gebiet 
des Tetrarchen Herodes,; also in Peräa finden. Er stellt sich dieselbe 
auch als eine Zeit des Umherreisens vor, bei der Jesus beständig Jeru- 
salem als Ziel im Auge behielt, aber näheres aus ihr weiß auch er 
nicht, da er dieselbe mit den reichsten Stoffen aus seinen drei 
Quellen füllt. 

4. Wenn die Geschichte von der Auferweckung des Lazarus mit 
so besonderer Ausführlichkeit erzählt wird, so ist der Grund davon 
sicher nicht, daß sie für den Evangelisten die höchste Steigerung der 
Wundertätigkeit Jesu darstellt. Eine Zeit, der die Auferweckung der 
Jairustochter ohne Zweifel als wirkliche Totenerweckung galt, und der 
die Frage der Kritik, ob da nicht etwa ein bloßes Erwachen aus dem 
Scheintode vorlag, gar nicht in den Sinn kam, hatte nicht das geringste 
Interesse daran, es als besonders bedeutsam zu betonen, daß hier der 
Tote nicht mehr auf dem Totenbett lag oder zum Grabe hinausgetragen 
ward, sondern schon drei Tage im Grabe gelegen hatte. Dennoch 
liegt dieser Gedanke der gesamten Kritik dieser Erzählung zugrunde. 
Er spielt auch mit, wenn man schon die Nichterwähnung eines so un- 
erhörten Wunders bei den Synoptikern als Grund seiner Unglaub- 
würdigkeit angibt, obwohl dieselben doch von der Zeit, in der unsere 
Geschichte spielt, nichts erzählen, und darum die Behauptung, sie müßte, 
wenn sie wahr wäre, auch von ihnen erzählt sein, völlig unberechtigt 
ist. Auch die übrigens nur vielleicht 11, 25f. angedeutete und sonst mit 
keiner Silbe erwähnte symbolische Bedeutung der Auferweckung kann 
so wenig der Grund ihrer ausführlichen Erzählung sein, wie der gleich 
ausführlichen von der Heilung des Blindgeborenen, die dort wenigstens 
9,5 gleich von vornherein angedeutet wird. Wie wir vielmehr den 
Grund dort noch deutlich in der Bedeutung erkannten, welche die 
Geschichte für den Pragmatismus des Erzählers erhielt, so ist hier der 
Grund nachweislich die entscheidende Bedeutung, welche er ihr für 
die letzten Geschicke Jesu beilegt. Die Tübinger Kritik hält die Er- 
zählung für eine aus synoptischen Reminiszenzen zusammengewobene 
Tendenzdichtung, eine Annahme, die Heitm. 269 dadurch nicht wahr- 
scheinlicher gemacht hat, daß der Verfasser die Schöpfung jener seiner 
religiös-mystischen Kontemplation dienenden Phantasie wie ein Seher 
geschaut hat. Die quellenscheidende Kritik sucht wenigstens die 
Grundlage der Geschichte zu retten, indem sie die ihr unannehmbaren 
Züge als spätere Zusätze entfernt. Um so genauer wird man den Auf- 
bau der Erzählung dahin zu prüfen haben, ob sie einer dieser Hypo- 
thesen bedarf oder dieselben überhaupt nur ermöglicht. : 

Das ö&, mit dem sie I1,1 beginnt, zeigt deutlich, daß sie, wie 
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3,1, in eine Beziehung zu der vorigen gesetzt, wird. Es betont, wie 
die Ruhepause, die Jesu nach schweren Kämpfen in der gesegneten 
peräischen Wirksamkeit geschenkt war, ein Ende dadurch nahm, daß 
einer krank war, was Jesum wieder in die Nähe seiner Todfeinde führte. 
Natürlich mußte nun zuerst gesagt werden, wer es war, um dessen 
Krankheit es sich handelte, und daß derselbe in der Nähe von Jerusalem 
wohnte. Da aber die Leser bisher nur von einem Bethanien jenseits 
des Jordan gehört haben (1,28), wo sich Jesus nach 10,40 eben jetzt 
aufhielt, so muß das Bethanien, wo Lazarus wohnte, ausdrücklich davon 
unterschieden werden; und wenn das dadurch geschieht, daß es als die 
x@tn der Maria und Martha bezeichnet wird, so muß eben diese x@pY) 
den Lesern bekannt gewesen sein. Nun erzählt aber Luk. aus der ihm 
eigentümlichen Quelle, in der wir schon wiederholt Berührungen mit 
der Überlieferung unseres Evangeliums fanden, 10, 38ff. von einer 
x@pn, in der zwei Schwestern, Maria und Martha, wohnten. Diese zo) 
war also aus jener Erzählung den Lesern bekannt.!) Dagegen deutet 


1) Es ist hiernach nicht richtig, wenn die Tübinger Kritik behauptet, 
unser Evangelium habe das peräische Bethanien und das Bethanien bei Je- 
rusalem miteinander konfundiert; es hat sie vielmehr ausdrücklich voneinander 
unterscheiden wollen. Es ist ebensowenig richtig, wenn sie annimmt, der 
Evangelist habe die «om aus Luk. 10,38 nach Bethanien versetzt, um die 
folgende Geschichte mit ihren verhängnisvollen Folgen für Jesu Geschick 
vor den Toren Jerusalems spielen zu lassen. Es ist endlich nicht richtig, daß 
er den Lazarus der Parabel Luk. 16, von dem dort gesagt wird, die Unbuß- 
fertigen würden nicht glauben, auch wenn einer von den Toten auferstünde, 
zum Bruder des Schwesternpaares aus Luk. 10 gemacht hat, um ihn wirklich 
von den Toten auferwecken zu lassen und an ihm zu demonstrieren, wie die 
Juden doch nicht glaubten. Denn da die Parabel in Luk. 16, die ebenfalls aus 
der dem Luk. eigentümlichen Quelle stammt, in der gesamten Überlieferung 
die einzige ist, in der eine Person des Gleichnisses mit Namen genannt wird, 
was auch dem Wesen des Gleichnisses durchaus widerspricht, so kann nur 
umgekehrt angenommen werden, daß der Name des Lazarus in die Parabel 
eingetragen ist, weil man in den Kreisen, aus welchen jene Quelle stammt, 
von einem Lazarus wußte, der wirklich von den Toten auferweckt war, 
wonach ein neues Licht auf die Behauptung fällt, daß die ältere Überlieferung 
von dem Lazaruswunder nichts wisse. Die Behauptung der Kritik, daß unsere 
Geschichte aus synoptischen Reminiszenzen zusammengewoben sei, wird also 
in allen Punkten durch unseren Text ausgeschlossen. Aber auch der Anstoß, 
welchen die quellenscheidende Kritik an dem iv d& xıs &odevay nimmt, fällt 
fort, sobald man erwägt, daß es eben ein Krankheitsfall war, der dem 
peräischen Aufenthalt Jesu ein Ende machte. Wellh. 53 begnügt sich noch 
damit, dasselbe sprachlich kaum erträglich zu finden. Sp. 230 ff. dagegen 
nimmt an, daß in der Grundschrift äv$ewros statt &odzv@v gestanden habe, 
das durch den Bearbeiter nach dem Folgenden näher bestimmt sei. Beide 
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‚ nichts darauf hin, daß Lazarus den Lesern bekannt war, wie Zahn 466 


behauptet, da Mrk. 15,43 auch ein Joseph, deren es doch so viele gab, 
ohne ein övopnatı nur durch ein &rö Apınadaias charakterisiert wird. 

Fragt man aber, woher bei der Erwähnung der beiden Schwestern 
in V.1 Maria zuerst genannt war, obwohl doch in der Geschichte 
Luk. 10 Martha sichtlich als die eigentliche Hauswirtin erscheint, so darf 
man doch nicht, wie die Ausleger tun, hin und her raten, sondern 
muß die Antwort aus dem Kontext entnehmen. Dieser sagt aber 11,2 
deutlich, daß Maria den Lesern die bekanntere war, weil man von ihr 
wußte, daß sie die war, welche Jesum gesalbt und seine Füße mit den 
Haaren ihres Hauptes getrocknet hatte. Es ist also einfach kontext- 
widrig, wenn man dem Evangelisten die Nachlässigkeit, wie Heitm. 
sagt, oder vielmehr die Sinnlosigkeit, um deretwillen die neuesten 
Kritiker sämtlich V. 2 streichen, zumutet, er wolle auf die erst in 
Kap. 12 erzählte Geschichte anspielen, welche die Leser noch 
gar nicht gelesen haben. Freilich ist es ebensowenig richtig, wenn 
die Tübinger Kritik behauptet, der Evangelist erst habe die beiden 
Schwestern aus Luk. 10 nach Bethanien versetzt, um die Mrk. 14 erzählte 
Salbungsgeschichte auf die Maria zu übertragen; denn bei Mrk. ist das 
salbende Weib gar nicht genannt und seiner Erzählung fehlen gerade 
die 11,2 als charakteristisch angeführten Züge Die im Kontext 
vorausgesetzte Bekanntschaft der Leser mit der Maria kann aber auch 
nicht aus Luk. 7 stammen, weil dort das salbende Weib nicht Maria . 
heißt, sondern eine große Sünderin ist, und weil gerade die Züge, die 
mit Joh. 11,2 übereinstimmen (vgl. Luk. 7, 38.44), wie ich wiederholt 
nachgewiesen habe, offenbar in die Geschichte eingetragen sind und 
zu ihr nicht passen. In jene ebenfalls aus der dem Luk. eigentüm- 
lichen Quelle stammende Geschichte konnte sie aber nur eingetragen 
werden, wenn in dem Kreise, aus dem jene Quelle stammte, bekannt 
war, wie Maria diese eigentümliche Art der Verehrung Jesu hatte an- 
gedeihen lassen. Wir haben hier also genau dieselbe Tatsache, die 
wir eben noch bei der Einschaltung des auferweckten Lazarus in die 
aus derselben Quelle stammende Parabel Luk. 16 (s. d. vorige Anm.) 
und auch sonst schon beobachtet haben, daß sich diese Quelle mit 
Überlieferungen bekannt zeigt, die wir sonst nur aus unserem 
Evangelium kennen. Aus ihr oder ihrem Überlieferungskreise, stammt 








aber streichen V. 1b und 2 als späteren Zusatz, jener, weil er gefunden zu 
haben meint, daß die Schwestern nicht in die Grundschrift gehören, dieser 
mit Wendt wegen seiner Beziehung zu Kap. 12. Aber dann würde doch 
ohne Zweifel 2 By$avig stehen, weil, wenn dasselbe keiner näheren Be- 
stimmung bedurfte, es zunächst als der Schauplatz der folgenden Geschichte 
bezeichnet werden mußte. 
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also die 11,2 vorausgesetzte Bekanntschaft der Leser mit der Maria 
wie sie Kr charakterisiert wird. 

Sp. betrachtet als ein besonderes Zeichen davon, daß 11,2 ein- 
geschoben sei, die ungeschickte relativische Wendung, mit welcher der 
Bearbeiter zu der dadurch unterbrochenen Geschichte zurücklenkt. Das 
ist aber nur der Fall, wenn er es war, der bereits V. 1 das aovev@y für 
ävdpwros eingeschoben und darum keinen Anlaß hatte, die Krankheit 
des Lazarus noch einmal zu erwähnen. Ganz anders lag die Sache 
für den Evangelisten, der schon V. 1 angedeutet hatte, daß die 
Erkrankung des Lazarus den Aufenthalt Jesu in Peräa unterbrach, und nun 
erläutern will, wie die Erkrankung eines gewissen in Bethanien 
wohnenden Lazarus Jesum dazu bewegen konnte. Dazu. bildet die 
Bemerkung, daß Lazarus der Bruder der einen den Lesern besonders 
bekannten und damit beider nach V. 1 ebenfalls in Bethanien wohnenden 
Schwestern war, den ganz natürlichen Übergang zu 11,3, wo nun 
erzählt wird, daß die Schwestern Jesu Botschaft von der Erkrankung 
des Bruders sandten. Sie sprechen gar keine Bitte aus, denn sie 
wissen, daß das öy yilels genügt, um Jesum zu veranlassen, sofort 
seinen Aufenthalt in Peräa abzubrechen und dem Erkrankten zu Hilfe 
zu eilen. Ungeschickt ist nur der Zusammenhang in der von Sp. an- 
geblich rekonstruierten Grundschrift. Erstens muß er hier die Schwestern 
als Subjekt einsetzen und ihre Namen, wie ihr Verhältnis zu Lazarus, 
dem angeblichen Einschub des Bearbeiters entnehmen, und, weil er 
selbst fühlt, daß ihre Botschaft völlig unmotiviert ist, in seiner Über- 
setzung ein „eines Tages“ einschieben, das eben in unserem Texte nicht 
steht. Besonders aber bleibt nun das npös adröy ganz unklar, da trotz 
seiner Verstümmelung des Eingangs bei der mit V. 1 ganz neu ein- 
setzenden Erzählung die Beziehung desselben auf das Subjekt von 
10, 40—42, wo dasselbe auch nicht einmal genannt ist, und nachdem 
ein ganz neues Subjekt dazwischen getreten, ein großes schriftstellerisches 
Ungeschick bleibt. 

Der Wortlaut des Bescheides Jesu auf die Botschaft der Schwestern 
11,4 setzt keineswegs voraus, daß Gott ihn durch die Auferweckung 
des Lazarus verherrlichen werde, wie auch Sp. zugesteht, der das nur 
aus dem Fortgang der Erzählung erschließt, um hier die erste Spur 
einer späteren Überlieferungsform unserer Geschichte nachzuweisen, die 
der Bearbeiter mit der Grundschrift verflochten haben soll, wie auch 
Wendt 1,4 der späteren Schicht im Evangelium zuweist. Jesus läßt es 
gänzlich dahingestellt, ob die Krankheit nicht zum Tode führen soll, 
weil der Kranke genesen oder weil er aus dem Tode errettet werden 
wird. Ja, das oöx &otıy npös davarov schließt keineswegs die Möglichkeit 
aus, daß selbst im Fall seines Todes Gott die Krankheit dazu benutzen 
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werde, sich durch Jesum zu verherrlichen. Wenn er sich aber so 
doppeldeutig ausdrückt, so tut er das nicht, um die Schwestern mit 
irgendwelchen pädagogischen Absichten zu quälen, sondern weil er 
das nicht weiß, wie auch Zahn 469 zugesteht. Er weiß nur, daß, 
welches auch der Ausgang der Krankheit sei, Gott dadurch verherrlicht 
werden soll. Aber auch das weiß er nur, weil unter allen Umständen 
der Sohn, durch den Gott in der mit ihm gekommenen Heilszeit alle 
seine Heilstaten ausführt, durch das, was er ihm zu reden oder zu tun 
gibt, verherrlicht werden muß. Darauf führt auch die Erläuterung des 
Bescheides Jesu durch die mit dem erläuternden && angeschlossene 
Bemerkung in 11,5. Dieselbe kann nicht das Folgende vorbereiten 
wollen, wie Sp. meint, da dasselbe vielmehr in Widerspruch damit zu 
stehen scheint, auch nicht das öv pulets in V.3 erläutern wollen, das 
weder einer Erläuterung bedarf, noch sie in V.5 findet, wo ja nicht die 
Liebe Jesu zu Lazarus auf die Liebe zu den Schwestern begründet 
wird. Ganz gleichartig werden die Objekte der Liebe Jesu aufgezählt, 
die Martha hier als die Hauswirtin zuerst, dann ihre Schwester, deren 
Name V.2 als besonders bekannt vorausgesetzt war, und Lazarus, der 
nicht einmal als ihr Bruder bezeichnet wird, weil es V.3 schon gesagt 
war. Die Tendenz dieser Bemerkung ist aber offenbar zu erklären, 
woher Jesus so genau über den göttlichen Zweck bei der Krankheit 
. des Lazarus Bescheid wissen konnte. Gott konnte das Vertrauen der 
Schwestern, das auf Jesum als den Sohn Gottes begründet war, nicht 
täuschen; er mußte unter allen Umständen ihm geben, durch den Aus- 
gang dieser schweren Prüfung Gott zu verherrlichen, ob in der von 
ihnen erwarteten Weise oder anders bleibt dabei völlig dahingestellt. 

In 11,6 meinte die Tübinger Kritik den eigentlichen Triumpf 
ihrer Auffassung von der Lazarusdichtung zu feiern, da hier ja aus- 
‘ drücklich stehe, daß Jesus, statt auf die Botschaft, wie es die Schwestern 
zweifellos erwarteten, sofort zu Hilfe zu eilen, noch zwei Tage an dem 
Orte blieb, wo er war, doch offenbar mit der Absicht, Lazarus erst 
sterben zu lassen, um sich dann durch die Auferweckung eines schon 
tagelang im Grabe gelegenen Toten zu verherrlichen. Freilich hat sie 
kein Gefühl dafür, einem christlichen Schriftsteller zuzutrauen, daß er 
lediglich aus dogmatischen Gründen seinem Christus eine an Mord 
grenzende Ruchlosigkeit zuschreibt. Die quellenscheidenden Kritiker 
aber sehen nicht, wie sie damit, daß sie das zweitägige Verweilen 
Jesu dem Bearbeiter zuschreiben, die Sache nur noch schlimmer 
machen. Denn dieser las in seiner Grundschrift, daß Jesus wirklich 
sofort aufbrach und fügte doch dieses empörende Verweilen Jesu ein 
und zwar eigentlich ohne jeden Grund. Da die Grundschrift über die 
Entfernung des Ortes, wo sich Jesus aufhielt, von Bethanien nichts 
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gesagt hatte, so konnte Jesus, auch wenn er noch so schnell aufbrach, 
doch sehr leicht den Lazarus schon seit drei Tagen im Grabe liegend 
vorfinden. Der Evangelist oder sein Bearbeiter bedurfte also des 
abscheulichen Motivs eines Verweilens durchaus nicht; es steht auch 
von demselben tatsächlich nichts da. Nur die Kritik trägt es in den 
Text hinein, obwohl derselbe es direkt ausschließt, denn das oöy, das 
unseren Vers einleitet, knüpft ihn zwar nicht an 11,5 an, der eine bloße 
Erläuterung zu V.4 gab, sondern an den durch V.5 erläuterten V. 4. 
Danach wußte er genau, daß die Krankheit einen anderen Zweck hatte, 
als den Tod des Lazarus herbeizuführen; nur Gott konnte wissen, was 
er tun wollte, um diesen Zweck zu erreichen. Stand es freilich nach 
der dogmatistischen Vorstellung in Jesu Belieben, auch in der Entfernung 
durch seine Wunderkraft zu heilen, so brauchte er ja nur ein Wort zu 
sprechen und sich gar nicht damit zu bemühen, daß er seine Wirksam- 
keit in Peräa abbrach, worauf unser Evangelist eine so große Bedeutung 
legt. Aber unser Evangelist hat diese ihm gemeinhin zugeschriebene 
Vorstellung durchaus nicht, sondern er weiß, wie auf der Hochzeit zu 
Kana und bei der Reise zum Laubhüttenfest, daß Jesus warten muß, 
bis Gott ihm zeigt, wann und in welcher Weise er mit seiner Hilfe 
eingreifen soll. Denn wenn manche Exegeten sich dabei beruhigen, 
daß Jesus noch Geschäfte in Peräa hatte, so war doch nach 11,5 sein 
erstes und dringendes Geschäft, den besorgten Freunden zu Hilfe 
zu eilen, wenn es nur von ihm abhing, wann und wie er helfen wollte. 

Die Situation spiegelt sich noch ganz klar in der Art, wie Jesus 
11,7 den Jüngern seinen Entschluß zum Aufbruch mitteilt. Denn 
erstens fehlt das nach dem „ev zu erwartende d&, weil ja Jesus nicht 
aus Mangel an Liebe zwei Tage lang den Aufbruch verschob, sondern 
weil aus seinem Bescheid an die Schwestern V.4 folgt (bem. das oöy 
V.6), daß er noch nicht weiß, ob Gott ihm gestatten wird, die Krank- 
heit zu heilen; und zweitens erklärt sich das scheinbar abundante 
Ener nerd Toöro nur daraus, daß jenes auf die Zögerung geht, die 
ihm dadurch auferlegt war, daß er auf den Wink Gottes warten 
mußte, wann und wie er zur Erreichung des Zwecks, den Gott 
bei der Krankheit des Lazarus hatte, eingreifen sollte, dieses aber auf die 
Zeit nach dem Ablauf der zwei Tage, wo ihm dieser Wink gegeben ward. 
Endlich ist bemerkenswert, daß er den Jüngern nicht sagt, er wolle 
nach Bethanien gehen, sondern: Laßt uns wieder nach Judäa gehen. 
Nun hatte er aber Judäa eben 10,40 verlassen, weil sich der Konflikt 
mit seinen Gegnern dort so zugespitzt hatte, daß die Katastrophe vor 
der Zeit eingetreten wäre, wenn er dort geblieben wäre, Die Rückkehr 
nach Judäa war also nichts geringeres als das Aufgeben jenes pflicht- 
mäßigen Rückzugs, das auch auf den dringendsten Wunsch, den ihm 
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die Liebe zu den Freunden eingab, pflichtwidrig gewesen wäre, wenn 


. er nicht die ausdrückliche Weisung dazu von Gott erhielt. Das deutet 


er mit dem eis wny ’Iovöaiay den Jüngern an, welche die Gefahr einer 
solchen Rückkehr vollkommen durchschauen und ihn darum 11,8 von 
diesem gefahrvollem Wege zurückhalten wollen. Er beruhigt sie aber 
wegen ihrer Besorgnisse 11,9f. damit, daß ein jeder Tag seine ihm 
von Gott gesetzte Stundenzahl habe, und auch der Tag seiner Lebens- 
zeit (vgl. 9, 4) seine bestimmte Dauer. Wie der, welcher im hellen 
Sonnenlicht wandelt, nicht anstößt und fällt, sondern nur wer bei Nacht 
wandelt, so brauche er, so lange sein ihm von Gott bestimmter Lebens- 
tag dauert, keine Gefahr zu fürchten. Es kommt nur darauf an, daß 
man wisse, es sei für ihn noch Tag; und wenn ihn Gott jetzt gehen 
heißt, so weiß er, daß es für ihn noch Tag ist und keine Gefahr.!) 
Es fällt auf, daß Jesus nicht gleich seinem dem Einwand der 
Jünger gegenüber begründeten Entschluß, nach Bethanien zu gehen, 
eine Erklärung darüber anfügt, warum er dorthin gehe, sondern daß 
der Evangelist diese Erklärung 11,11 erst mit einem x«! net& Toüro 
Atyeı, also erst nach einer Pause folgen läßt. Es kann das nur die 
Absicht haben, anzudeuten, daß erst, nachdem Jesus allen Bedenken der 
Jünger gegenüber im festen Vertrauen auf den göttlichen Schutz sich 
bereit erklärt hatte, den gefahrvollen Weg anzutreten, ihm die Gewiß- 
heit darüber geworden sei, weshalb er die Weisung erhalten habe, nach 
Judäa zu gehen. Statt aber, wie er 11,14 tut, den Jüngern einfach zu 
erklären, daß Lazarus gestorben sei, läßt der Evangelist ihn sagen, daß 
derselbe entschlafen sei und er hingehe, ihn aufzuwecken. Daran 
knüpfen die Jünger 11,12 einen neuen Versuch, Jesum von dem ge- 


!) Der Streit der Ausleger, ob das rposxörteıy von leiblicher oder sitt- 
licher Gefahr zn verstehen sei, entscheidet sich einfach dadurch, daß die 
parabolische Bilderrede mit der Erinnerung an die zwölf Tagesstunden ein- 
setzt, welche für den letzteren Sinn keinerlei Bedeutung hat. Alle Versuche, 
beide Bedeutungen miteinander zu verbinden, wie sie noch Zahn und Heitm. 
unternehmen, verletzen die einfachsten Regeln der Hermeneutik. Wenn man 
sich dafür auf das p@s &v adro V. 10 beruft, so übersieht man, daß den 
Gegensatz nicht das Scheinen des äußeren Sonnenlichts, sondern das pAzneıv 
desselben bildet, welches nur zustande kommt, indem das Auge das Licht 
aufnimmt. Ist das Auge krank oder wird es mutwillig verschlossen, so daß 
es das Licht nicht aufnehmen kann, so hilft das äußere Sonnenlicht nichts _ 
(vgl. Mtth. 6, 22f.; Luk. 11,34ff.). Wellh. findet den Vers ganz unverständ- 
lich, weil Jesus seiner Meinung nach gesagt haben müsse, er gehe aus Liebe 
zum Freunde mutig der Gefahr entgegen. Sp. will der Stelle damit helfen, 
daß er nur die Worte bis od rposxörte: der Grundschrift zuschreibt, und den, 
wie immer gedankenlosen, Bearbeiter beschuldigt, die Worte Jesu nicht ver- 
standen und einen sittlichen Gemeinplatz hinzugefügt zu haben. 
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fahrvollen Wege zurückzuhalten, da sie, wie:der Evangelist 11, 13 be- 
merkt, Jesum dahin mißverstehen, daß er von der xolunots tod Unvov. 
geredet habe. 

Darin sieht die Tübinger Kritik eine Reminiszenz an die Auf- 
erweckung der Jairustochter und die Erdichtung eines Mißverständnisses, 
das, wie immer in unserem Evangelium, nur die Hoheit der Worte 
Jesu in ein helleres Licht stellen soll; die quellenscheidenden Kritiker 
aber streichen dies Gespräch einfach als späteren Zusatz. In der Tat 
hat dasselbe große Schwierigkeiten. Mtth. 9,24 hat das doppeldeutige 
Wort den Zweck, die Menge auszutreiben, weil Jesus nicht in den Ruf 
eines Totenerweckers kommen will und es für sie also bei dem nächst- 
liegenden Sinn bleiben soll, daß das Mägdlein nicht gestorben ist, 
sondern schläft. Hier aber wird das Wort, wie selbstverständlich, in 
dem Sinne genommen, in dem die Christengemeinde später ihre Ge- 
storbenen als Entschlafene bezeichnete, weil sie alle der Auferstehung 
am jüngsten Tage warteten, und wird erst dadurch doppelsinnig, daß 
Jesus sofort hinzufügt, er gehe hin, den Lazarus aufzuwecken. Das ist 
aber sehr unwahrscheinlich, da Jesus 11,4 nicht darauf hinwies, daß, 
falls die Krankheit zum Tode führen sollte, er den Gestorbenen auf- 
erwecken werde, sondern ausdrücklich andeutet, daß Gott um seiner Ehre 
willen dafür sorgen werde, daß die Krankheit nicht den Tod des Freundes 
" bezwecke, sondern Jesu Verherrlichung. Dazu kommt, daß die Diagnose 
der Jünger, durch die sie Jesum von dem gefahrvollen Wege zurück- 
halten wollen, durchaus nicht so töricht ist, wenn er bloß vom Ent- 
schlafensein des Freundes geredet hatte, und es nur dadurch wird, daß 
seine Absicht, ihn aufzuwecken, die Jünger notwendig darauf führen 
mußte, daß das Wort bildlich gemeint sei. Endlich fällt auf, daß Jesus 
ihr Mißverständnis, das schon nach Mtth. 9,24 kaum mehr entschuldbar 
war, in keiner Weise rügt, sondern sich einfach damit begnügt, ohne 
Bild zu sagen, daß Lazarus gestorben sei. 

Nach alledem kann man nicht zweifeln, daß dieses Jüngergespräch 
nur eine jener Erläuterungen ist, durch welche der Evangelist den 
Lesern die volle Bedeutung der Worte Jesu zum Bewußtsein bringen 
oder seine Darstellung ausmalen will. Er wußte, daß Jesus einmal den 
Tod eines Kindes, das er auferwecken wollte, als einen Schlaf bezeichnet 
hatte; er wußte, daß man damals das Wort vom natürlichen Schlaf ver- 
standen hatte; er wußte, wie Jesus erst jetzt die Gewißheit geworden, 
daß die Krankheit des Lazarus mit seinem Tode geendet habe, da er 
ja die Hypothese der Kritik, wonach Jesus absichtlich die zwei Tage 
gezögert hatte, um den Lazarus sterben zu lassen, nicht kannte. Darum 
mußte er voraussetzen, daß, wenn nach 11,4 die Krankheit nicht 
zum Tode zu führen bestimmt war, Gott dafür sorgen müsse, daß er 
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aus dem Tode wieder aufwache und somit hier wirklich der Fall ein- 
getreten sei, in welchem der Tod nur ein Schlaf war, was die Jünger 
ja nicht wissen konnten, die darum bei dem einfachen buchstäblichen 
Sinn stehen blieben. Es liegt in der Natur der Sache, daß die Jünger 
es noch mehrfach versuchten, Jesum von seinem Wege zurückzuhalten, 
und da dazu der bereits eingetretene Tod des Lazarus den nächstliegen- 
den Anlaß gab, so hat der Evangelist jene Versuche in der vorliegen- 
den Weise ausgemalt, welche nur voraussetzt, daß Jesus auch hier den 
Tod des Lazarus in bildlicher Weise als einen Schlaf bezeichnet hatte, 

Nur wenn Jesus eine ihm eben ins Bewußtsein tretende Tatsache, 
die ihn selbst aufs tiefste erregte, sofort den Jüngern mitteilt und nicht, 
nachdem er sich mit ihnen schon V. 11-14 darüber unterhalten hat, 
begreift sich auch sein Ausruf in 11,15. Statt seine Trauer über den 
Tod des Freundes auszudrücken, redet er von einer Freude, die er um 
ihretwillen empfindet, weil die Tatsache, daß er nicht zugegen gewesen, 
um den Lazarus heilen zu können, ihren Glauben stärken muß. Er 
spricht aber nicht von dem Glauben an ihn, wie man gemeinhin ver- 
mutet, sondern von dem Glauben, den er 1,4 aussprach, wonach jede 
Schickung Gottes unter allen Umständen zu dessen Verherrlichung ge- 
reichen muß. Der Glaube an Jesum konnte ja gar nicht dadurch ge- 
stärkt werden, daß er einen Toten erweckte, der schon drei Tage im 
Grabe gelegen hatte, da dies bisher so wenig erzählt war, wie daß 
Jesus hingehe, ihn zu erwecken, was nur der Evangelist V. 11 ex eventu 
einschob und da überhaupt die ganze Vorstellung, daß dies Wunder 
eine größere Herrlichkeit Jesu zeigt, als jedes andere, wie wir sahen, 
für eine wundergläubige Zeit ganz unmöglich ist. Aber wäre er da- 
gewesen und hätte den Lazarus geheilt, so hätte sich Gott an ihm nicht 
anders verherrlicht, als an allen Kranken, die Jesus geheilt hatte; nun 
aber sollten sie erfahren, daß Gott auch da, wo jede menschliche Möglich- 
keit abgeschnitten scheine, daß die Krankheit nicht den Tod des Freundes 
bezwecke, Mittel und Wege finden werde, sich zu verherrlichen, wie er es 
nach V. 6f. zuversichtlich geglaubt hatte. Hier zeigt sich nun klar, daß 
die Vorstellung der Kritik, Jesus sei nach unserem Evangelium die zwei 
Tage in Peräa geblieben, um den Lazarus sterben zu lassen, unserem 
Text widerspricht. Man freut sich eben nicht über einen Erfolg, den 
man mit unfehlbarer Sicherheit selbst herbeigeführt hat, sondern über 
eine unvorhergesehene Schickung Gottes, die es herbeigeführt hat, daß 
Lazarus starb, als Jesus nicht da war. Nun werden sie sich den 
Glauben, den Jesus V.4 aussprach, bewähren sehen und dadurch in 
ihrem Gottvertrauen gestärkt werden. Darum fordert er sie auf, zu 
dem Verstorbenen hinzuziehen. 

Der schwerblütige Thomas ist durch die Ausführungen Jesu 
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V.9f. von seiner Überzeugung, daß Jesus in.den Tod gehe, wenn er 
nach Judäa zurückkehre, keineswegs geheilt und fordert 11,16 seine 
Mitjünger heldenmütig auf, mit ihm in den Tod zu gehen. Die quellen- 
scheidenden Kritiker behaupten einmütig, dieser Vers müsse in der 
Grundschrift unmittelbar auf V.9 gefolgt sein und streichen darum 
auch den von ihnen mißdeuteten V. 15, zumal sie nicht zugeben 
können, daß Jesus um den Tod des Lazarus gewußt hat, obwohl er 
sich natürlich ebenso gut an das wiederholte &ywpev mpös adröy an- 
schließt, das sich nach dem Kontext völlig naturgemäß von dem 
&ywev eist. Iovd. V. 7 unterscheidet. Die unglaubliche Mißdeutung 
von Zahn 474f., wonach Thomas meint, sie würden trotz aller hohen 
‘ Verheißungen des Meisters sterben, wie Lazarus gestorben sei, die an 
dem {va arod. und per’ adrod scheitert, auch wenn man ungeschickter 
Weise das «ödtod auf Lazarus bezieht, der ja schon gestorben ist, 
hat schon Sp. ausreichend widerlegt. Die Erläuterung des Namens 
Thomas, die man vielfach auf den Charakter des Mannes bezieht, ist 
aber einfach die Wiedergabe des aramäischen Theom, wie man ihn im 
Jüngerkreise zu nennen pflegte, weil er der Zwillingsbruder eines seiner 
Mitjünger war. / 

Die Angabe der Situation, welche Jesus vorfand, als er nach 
Bethanien kam (11,17), ist für die Kritik natürlich der Hauptstützpunkt 
ihrer Ansicht, daß die Erzählung nur erfunden sei, um Jesum zu ver- 
herrlichen, indem er einen Toten auferweckte, der schon vier Tage im 
Grabe gelegen habe. Auch Wellh. und Sp., die diese Absicht wenigstens 
dem Bearbeiter zuschreiben, müssen unsern Vers streichen. Wenn aber 
nach der Ansicht der Kritik diese Pointe der Erzählung dadurch vor- 
bereitet wird, daß der Erzähler Jesum V.8 noch zwei Tage seine Ab- 
reise verzögern läßt, damit Lazarus inzwischen sterbe, und er dadurch 
Gelegenheit erhalte, jenes einzigartige Wunder zu tun, so erhellt aus 
der Angabe in 11,17, daß Jesus seinen Hauptzweck nicht erreicht hat. 
Denn wenn Lazarus vor drei oder vier Tagen gestorben war, so mag 
man die Entfernung des Ortes, wo Jesus in Peräa sich aufhielt, von 
Bethanien, die doch kaum mehr als eine Tagereise betragen haben 
kann, noch so hoch veranschlagen, es folgt immer daraus, daß Lazarus _ 
bereits gestorben war, als Jesum die Botschaft von seiner Krankheit er- 
reichte. Unmöglich aber kann der Erzähler Jesu jenes Zögern angedichtet 
haben, damit Lazarus sterbe, worauf die Kritik das Hauptgewicht legt, 
wenn aus dieser Angabe erhellt, daß Laz. schon damals gestorben war. 

Sp. 240 f. will seine Streichung von V. 17 dadurch rechtfertigen, 
daß die Angabe der Entfernung Bethaniens von Jerusalem in 11,18 die 
Größe der Gefahr andeute, welche Thomas Jesu in V. 16 drohen sah. 
Aber diese Gefahr lag doch nach V.8 darin, daß Jesus überhaupt 
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wieder nach Judäa ging, wobei es nicht darauf ankam, wieviel Stadien 
gerade Bethanien von Jerusalem entfernt war. Die Bemerkung wird 
also, wie man bisher stets annahm, motivieren wollen, weshalb so viele 
von. den Juden von Jerusalem nach Bethanien herauskamen, um die 
Schwestern zu besuchen (11,19). Dabei ist aber selbstverständlich nicht 
bloß überhaupt an Einwohner Jerusalems gedacht, weil sie sonst eben als 
solche bezeichnet wären, sondern an die Jesu feindlichen Juden. Dem 
widerspricht weder, daß dann ihre tröstenden Worte „eitel Heuchelei“ 
gewesen wären, wie Zahn meint, noch daß, wie Wellh. einwendet, das 
Trösten auch andere Leute in Bethanien hätten besorgen können. Der 
Nachdruck liegt eben nicht auf der Absicht ihres Kommens, sondern 
darauf, daß sie durch ihr Kommen Zeugen der folgenden Vorgänge 
wurden. Es ist aber sicher nicht erdichtet, daß nach dieser Angabe die 
mit Jesu befreundete Familie noch nahe Verbindungen mit den Jesu 
feindseligen Kreisen in der Hauptstadt hatte. Um so begreiflicher ist 
es aber in der Wirklichkeit, daß die Familie dadurch, daß sie an Jesum 
gläubig wurde, ihre Beziehungen zu früheren Freunden, die anderer 
Gesinnung waren, noch nicht abgebrochen hatte. Sp. freilich läßt auch 
diesen Zug, wie V.17, aus der späteren Überlieferung, die der Be- 
arbeiter mit der Grundschrift verband, angebracht sein; und merk- 
würdigerweise folgt ihm hier auch Wendt, was mit ihrer von unserm 
Text völlig abweichenden Auffassung der Lazarusgeschichte zu- 
sammenhängt. 

Das oöy in 11,20 knüpft über die beiden orientierenden Be- 
merkungen, die schon darum zusammengehören, an V.17 an. Echt 
geschichtlich ist, wie der Erzähler die beiden Schwestern charakterisiert. 
Martha hört zuerst von dem Kommen Jesu, offenbar weil sie außerhalb 
des Hauses mit Wirtschaftsangelegenheiten beschäftigt ist, und eilt sofort 
zu ihm. Ihr stellt der Erzähler ausdrücklich die Maria gegenüber, die, 
offenbar in ihren Schmerz versunken, im Hause sitzt. Das ist doch 
genau das Bild der beiden Schwestern, das die Erzählung Luk. 10 er- 
gibt, ohne daß irgend ein Zug darin sich findet, der als Nachbildung 
jener Erzählung gedeutet werden könnte. Dagegen widerspricht das 
Wort, mit dem Martha Jesum 11,21 empfängt, allen Voraussetzungen, 
welche die Kritik in unsere Geschichte einträgt. Sie macht ihm auch 
nicht in der zartesten Weise den Vorwurf, daß er durch die ihr un- 
begreifliche Verzögerung seines Kommens den Tod des Bruders ver- 
schuldet hat, und bestätigt dadurch nur, was wir aus V. 17 erschließen 
mußten, daß der rückkehrende Bote den Lazarus bereits gestorben fand. 
Sie klagt nur, daß er nicht hier war, als die Katastrophe eintrat, die er 
sonst sicher durch das Eingreifen seiner Wundermacht verhindert hätte. 
Das Wort 11,22 aber knüpft ausdrücklich an den von der Kritik so ein- 
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mütig gestrichenen V.4 an. Denn es steht eben nicht da: „aber auch 
jetzt noch weiß ich etc.“, sondern mit einem einfachen x«t und betont 
gestellten vöv betont sie, daß jetzt, wo Jesus gekommen ist, er es ver- 
mitteln wird, daß sich die den Schwestern gesandte Botschaft bewahr- 
heiten werde. Auch dabei aber denkt sie nicht daran, daß Jesus kommt, 
um ein unerhörtes Wunder zu tun, worauf nach der Annahme der 
Kritik V. 4 vorauswies und die ganze Geschichte kunstvoll angelegt ist, 
sondern sie denkt, wie jeder fromme Israelit, daran, daß Gott alle 
Dinge möglich sind und so auch jetzt noch die Errettung des Bruders 
aus dem Tode, und daß, wenn Jesus gekommen ist, er, der stets der 
Erhörung seiner Gebete gewiß war, darum bitten werde.) 

Wenn Jesus 11,23 sagt, ihr Bruder werde auferstehen, so ist es 
noch keiner Kunst der Exegese gelungen, zu erklären, warum Jesus, 
statt die Martha zu trösten, sie aus angeblich pädagogischen Gründen 
mit einem doppeldeutigen Ausdruck, wie sie ihn hier findet (vgl. noch 
Heitm.), quält. Es ist das aber auch einfach unmöglich, da, abgesehen 
von V. 11, das wir als eine Erläuterung des Evangelisten ex eventu er- 


1) Es ist nur charakteristisch für die Anstöße, die Wellh. an dem Text 
unseres Evangeliums nimmt, wenn er es merkwürdig findet, daß Jesus nicht 
daran denkt, die Martha zu besuchen und sich nach dem Befinden des 
Bruders zu erkundigen, sondern „Martha zu ihm läuft“. Ihm ist ja alles, was 
von den beiden Schwestern erzählt wird, späterer Zusatz, da dieselben nach 
ihm nicht „in die Grundschrift gehören“. Sp. dagegen hält diese Verse für 
durchaus echt und streicht nur das von Maria V. 20 gesagte als Zusatz aus 
Luk. 10,39, da seine Grundschrift keine Berührungen mit den Synoptikern 
haben darf. Wenn er aber, der V.17 gestrichen hat, sagt, das Wort der 
Martha klinge so, als ob Lazarus eben gestorben sei und durch Hinweis auf 
Mrk. 5,35 die Annahme einer Botschaft vom Tode des Lazarus von vorn- 
herein als Nachbildung eines synoptischen Zuges auszuschließen sucht, so 
kann er doch nicht bestreiten, daß 11,21 den Tod des Bruders als Jesu 
bekannt voraussetzt. Sicher hat sie deswegen Jesu nicht göttliche 
Allwissenheit zugeschrieben, wie natürlich die Kritik im Gefolge der 
dogmatistischen Exegese voraussetzt (vgl. Heitm.). Aber sie hat vorausgesetzt, 
daß, wenn Jesus komme, er auf Gottes Geheiß komme, und wenn er auf 
Gottes Geheiß komme, seine Verheißung V.4 wahr zu machen, Gott ihm 
gegeben haben müsse, zu wissen, daß der Bruder inzwischen gestorben sei, 
wie einst bei Nathanael und der Samariterin, wo es seine Berufsaufgabe 
erforderte, Gott ihm ein so!ches Wissen gab. Freilich ist die Fortsetzung 
des Gesprächs Jesu mit Martha für Sp. unannehmbar und er streicht darum 
V. 23—32, von einem Zusatz des Bearbeiters in V. 30 abgesehen, als 
Erzählung der späteren Überlieferung, die derselbe mit der Grundschrift ver- 
flocht, während Wendt nur V. 31 streichen muß, nachdem er V. 19 
gestrichen hat. 
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kannten, Jesus noch mit keiner Silbe gesagt hatte, daß er besser als 
Martha V. 22 wisse, was Gott tun werde, um die in seinem Namen 
ausgesprochene Verheißung V.4 zur Wahrheit zu machen. Sp. wird 
also ganz recht haben, wenn er die gangbare Annahme, daß die Ent- 
gegnung der Martha 11,24, welche an die Auferstehung des Bruders 
am jüngsten Tage denkt, auf einem Mißverständnis beruhe, bestreitet, Mag 
sein, daß sich eine gewisse Enttäuschung in ihren Worten malt, aber Jesus 
will sie eben darauf hinweisen, daß, wenn der Bruder ihr wieder- 
gegeben und damit seinem irdischen Leben noch eine Spanne Zeit 
zugesetzt werde, das noch nicht der rechte Trost für die Trauernde wäre. 
Denn seine Schülerin weiß, so gut wie wir aus dem Saddukäergespräch 
Mrk. 12, daß er mit der Auferstehung des Bruders am jüngsten Tage 
freilich nicht die Rückkehr in das irdische Leben meint, die sie 
nicht trösten könnte, weil sie diesen Tag schwerlich erleben wird, 
sondern die Erhebung in das jenseitige himmlische Leben, die aber 
durchaus nicht allen Toten zu teil wird. Der rechte Trost für sie kann 
nur sein, daß er dem Verstorbenen diese mit voller Gewißheit zuspricht. 
Darum aber ist es keine abstrakte „Lehrrede“, wenn er 11,25f. es aus- 
spricht, warum er in betreff ihres Bruders diese Gewißheit hat. Er 
war ja ein Gläubiger, und wer an ihn glaubt, der hat ein Leben, das 
von dem leiblichen Tode nicht berührt wird, und, wie der fortschreiende 
Parallelismus sagt, wer in diesem irdischen Leben glaubt, der kann 
dem ewigen Tode nicht verfallen, dem jeder Ungläubige mit seinem 
Tode verfällt. Daß Jesu diese Entgegensetzung des ewigen jenseitigen 
Lebens zu dem zeitlichen irdischen nicht fremd ist, zeigt Mtth. 10, 29. 
Es ist eben nur die Kritik, welche voraussetzt, daß unser Evangelist, 
wenn er von einem neuen Leben redet, das über den Tod erhaben ist, 
damit die urchristliche Hoffnung auf eine "Totenauferstehung durch 
„Vergeistigung“ aufheben will, und darum alles, was so vielfach in 
unserem Evangelium auf jene hindeutet, als Zusatz des „Bearbeiters‘ 
streichen muß. 

Dann aber liegt auch kein Grund vor, an der Echtheit des 
großen Wortes, womit Jesus seinen Bescheid an Martha einleitet, zu 
zweifeln. Die Kritik freilich zweifelt nicht daran, daß dasselbe nur die 
Idee ihrer Erdichtung von der Auferweckung des Lazarus ausspricht, 
indem sie dieselbe entweder als Vorspiel der künftigen Auferstehung, 
die freilich nach ihrer Meinung unser Evangelist schon völlig durch 
Vergeistigung ausgeschaltet hat, oder als Sinnbild der Erweckung zu 
einem neuen geistigen Leben faßt, auf die im Kontext unserer Erzählung 
auch nicht das mindeste hindeutet. Aber ihre Auffassung dieses Wortes 
ist doch überhaupt kontextwidrig, da von einer Auferweckung des 
Lazarus durch Jesum 11, 23f. nicht mit einem Wort die Rede ist. Um 
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freilich dies Wort Jesu zu verstehen, muß man endlich gründlich mit 
der angeblich tieferen Exegese brechen, welche darin, daß Jesus sich 
selbst als die Auferstehung und das Leben bezeichnet, etwas besonders 
Geheimnisvolles sieht (vgl. noch Heitm.), während sich ein klarer Ge- 
danke damit nun einmal nicht verbinden läßt. Jeder Grieche aber ver- 
steht die auch im Neuen Testament so häufige Metonymie (vgl. z. B. 
1. Kor. 1,30), wonach Jesus sagen will, daß er der Vermittler der Auf- 
erstehung und des Lebens ist. Wenn er jener ist, so muß er natürlich 
wissen, welcherlei Leuten und aus welchem Grunde einst die Aufer- 
weckung zu teil wird; und weil er dieses ist, so muß er wissen, an 
welche Bedingung das neue Leben, das er wirkt, um die Menschen zur 
Rettung vom ewigen Tode zu führen, geknüpft ist. Mag sein, daß der 
Evangelist in diesem Wort zugleich die Deutung des Sinnbildes sah, 
das ihm die Auferweckung des Lazarus war. Der ursprüngliche Sinn 
ist es nicht. Damit ist aber die Einleitung zu der folgenden Aus- 
führung ausreichend gegeben; und wenn er zum Schluß derselben 
fragt, ob Martha das glaube, so hängt die Beantwortung dieser Frage 
davon ab, ob sie sich den Trost aneignen kann, den ihr Jesus mit V.23 
geben wollte. Sie bejaht diese Frage, ‚und wenn sie ihren Glauben 
11,27 nicht in der Form ausspricht, in welcher der Evangelist ihn aus- 
sprechen würde, sondern in der zeitgeschichtlichen Form, in der sie 
ihn allein aussprechen kann, so ist das nur ein Zeichen davon, wie 
sicher der Erzähler dieselbe zu treffen weiß. Wenn sie den Gesalbten 
als den in die Welt kommenden Sohn Gottes bezeichnet, so kann ja 
kein Zweifel sein, daß das nicht im späteren dogmatischen Sinne ge- 
meint ist, sondern im Sinne der alttestamentlichen Verheißung, von dem 
Erwählten der göttlichen Liebe, der alles Heil bringt im Leben wie im 
Sterben. 

Jesus scheint dieses Bekenntnis genügt zu haben, und Martha, so 
wenig, was sie gehört hatte, das Trostwort war, das sie zu hören 
wünschte, mochte wohl fühlen, daß Jesus nicht mehr sagen konnte 
oder wollte. Jedenfalls hören wir es 11,28 aus ihrem eigenen Munde, 
daß, als Jesus sie schickte, ihre Schwester zu rufen, was doch nicht ge- 
sagt zu werden brauchte, wie die Kritiker verlangen, wenn sie es selbst 
sagte, sie sofort seiner Aufforderung folgte Wie sie 11,20, ohne 
andere zu benachrichtigen zu Jesu eil, um nicht die fremden Gäste 
als Zeugen beim ersten Wiedersehen mit ihm zu haben, so bringt sie 
auch jetzt der Schwester heimlich die Botschaft, und diese eilt sofort 
zu ihm (11,29). Bei dieser Gelegenheit. hören wir, daß Jesus, offenbar 
um kein Aufsehen zu erregen, noch nicht in den Flecken selbst ge- 
kommen war, sondern den Schwestern von außerhalb desselben ‘die Bot- 
schaft von seinem Kommen geschickt hatte (11, 30), weshalb eben Sp., 
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der nach seiner Rekonstruktion der Grundschrift annimmt, daß die Be- 
gegnung mit der Martha vor der Türe des Hauses stattgefunden habe, 
auch diesen völlig unverfänglichen Zug entfernen muß. Ebenso, da 
er mit Wendt die Juden aus V.19 entfernt hat, 11,31, wo so lebens- 
voll erzählt wird, wie die Juden, welche bei ihr waren und sahen, wie 
sie plötzlich aufsteht und davon eilt, ihr folgen, weil sie meinen, sie 
eile zum Grabe, um sich auszuweinen, und sie trösten wollen. Über 
die letzten beiden Verse hinweg knüpft das odv 11,32 an V.29 an, wo- 
erst im Imperf. geschildert war, wie Maria zu Jesu eilt, und der Evan- 
gelist erzählt, wie dieselbe, sobald sie Jesum sieht, ihm -weinend zu 
Füßen fällt und nur das eine Wort der Klage vorzubringen vermag, 
mit dem Martha ihm V.21 begegnet, und das gewiß so oft zwischen 
den Schwestern in diesen schweren Tagen ausgetauscht war. Sie findet 
kein Wort, wie Martha, welches aussagt, was sie etwa auch 
jetzt noch von Jesus erwartet. Das entspricht so völlig der schon V. 20 
gegebenen Charakteristik der beiden Schwestern; aber auch der müßigste 
Dichter hätte doch wohl noch ein eigenes Wort gefunden, um die Maria 
zu charakterisieren als das bereits von Martha gebrauchte. Daß 
aber Jesus, der doch, wenn er die Maria rufen ließ, sicher mit ihr 
reden wollte, sich doch nicht mit ihr wie mit der Martha in ein Ge- 
spräch einläßt, liegt doch einfach daran, daß zugleich mit ihr die ihr 
nachfolgenden Juden eingetroffen sind. 

Daraus erklärt sich auch allein die Gemütsbewegung, die Jesum 
ergreift, als er sie erblickt. Man darf nun aber über den Grund seines 
Ergrimmens 11,33 nicht hin und her raten, wie die Ausleger tun, da 
der Evangelist ihn aufs kleinste andeutet, indem er neben das Weinen 
der Maria das Weinen der mit ihr gekommenen Juden stellt und nicht 
nur beide durch Wiederholung des xAatovras, das doch für sie alle 
genügt hätte, trennt, sondern es mit Nachdruck an den Schluß des 
Satzes stellt. Freilich muß man erwägen, daß der Augenzeuge, mag 
nun unsere Erzählung direkt oder indirekt von ihm herrühren, un- 
möglich von einer Gemütsbewegung etwas wissen konnte, die er selbst 
durch <® nyeöparı als eine rein innerliche bezeichnet, und von der 
er ausdrücklich sagt, daß Jesus sich selbst dadurch erschütterte, offenbar 
weil er des Affekts auch nicht durch den Ausbruch im Wort sich 
einigermaßen entledigen wollte. Anderseits wird der Augenzeuge sie 
auch nichterwähnt haben, ohne daß die tiefe Erregung Jesu beim Anblick der 
Juden sich irgendwie kundgab, wenn es auch mißlich ist, die Zeichen, 
in denen sie sich kundgab, mit Zahn aufzählen zu wollen. Immerhin ist 
die Motivierung derselben seine Sache, und doch ist es glaubhaft genug, 
wenn er angibt, daß das Weinen der Juden ihn dazu veranlaßte, das 
neben dem der Maria als ein leeres Kondolenzzeremoniell erschien, das, 
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wenn auch gerade nicht heuchlerisch, doch nicht aus wahrem Mitgefühl 
mit den Schwestern hervorgehen konnte, denen der von ihnen so bitter 
gehaßte Jesus ihr treuester Freund und Lehrer war.') _ 

Wir haben hier einen der echt menschlichen Züge Jesu in unserem 
Evangelium, die nur beweisen, daß es seinem Verfasser voller Ernst 
ist damit, daß er nicht von dem göttlichen Logos an sich, sondern 
von dem Fleischgewordenen (vgl. 1,14) erzählt. Die Kritik freilich, die 
im völligen Einverständnis mit der altdogmatistischen Exegese behauptet, 
daß er von einem allmächtigen und allwissenden Wesen erzähle, das 
im Menschenleibe über unsere Erde gewandelt sei, muß an diesen 
Zügen großen Anstoß nehmen. Zwar haben die neuesten Kritiker, so 
viel ich sehe, doch Anstand genommen, dazu schon die Frage Jesu zu 
rechnen, wo man den Lazarus hingelegt habe (11,33). Ausleger haben 
sie einst für eine Frage des Pädagogen erklärt, der selber sehr wohl 
wisse, was er den Schüler fragt, und Holtzmann für eine Inkonsequenz 
des Erzählers, die er mit der Frage des. Engels Gen. 16,8 zu ent- 
schuldigen weiß. Andere Bedenken drücken die neuesten Kritiker. 
Wellh. hat die ganze Szene seit V.17 bereits an das Grab verlegt 
und Sp. vor die Tür des Hauses. Aber die Frage klingt wirklich 
nicht, als wolle Jesus zu dem Krankenlager des Freundes geführt werden, 
das ihm zum Sterbebett geworden. Gegen die Annahme unseres Textes in 
V. 30 soll nur der Plural der Angeredeten und der Antwortenden in V. 34 
sprechen. Jeder Leser wird daraus schließen, daß Martha, nachdem sie 





!) Da hier mit Sp. wieder die Grundschrift beginnt, so muß er an die 
Stelle der feindseligen Juden gute Freunde aus Bethanien setzen, die der 
Martha — denn die Maria hat er ja entfernt — beim Tode des Bruders bei- 
gestanden haben und jetzt mit ihr vor der Tür des Hauses weinend Jesum 
empfangen, wodurch sie sogar Jesu trotz V.21 erst von dem Tode des Lazarus 
Botschaft bringen. Man begreift nur nicht, warum die Grundschrift sie als 
„Judäer“ bezeichnet, da doch Leute aus Bethanien selbstverständlich weder 
Galiläer noch Peräer sind. Dazu kommt, daß er deshalb das 2ysßprunoaro 
z. ryadn. hier wie V.38 streichen muß und nur eine Erschütterung beibehält, die 
doch auch dem äräpagev Zauvröy nicht gerecht wird. Umgekehrt betont Heitm. 
diesen Ausdruck, um jeden Gedanken an einen echt menschlichen Affekt 
auszuschließen und darin ein Zeichen zu sehen, daß derselbe für Jesum nicht 
ein Leiden, sondern ein selbstgewollter Zustand ist. Die beiden neuesten 
Ausleger zeigen aber, wie weit die Exegese noch von einer einfachen kontext- 
mäßigen Erklärung entfernt ist. Zahn erneuert die Auffassung, daß das Er- 
grimmen Jesu dem Tode als dem Feinde des Lebens gilt, obwohl Jesus den 
Tod des Lazarus V.15 unzweideutig als eine göttliche Schickung erklärt, und 
nach Heitm. ergrimmt Jesus über „die Verletzung seiner Majestät“ durch den 
Zweifel, ob er die Auferstehung und das Leben sei, obwohl die Juden gar nicht 
zugegen gewesen sind, als Jesus sich so bezeichnete. 
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ihre Botschaft ausgerichtet, seither mit noch anderen Hausgenossen, 
der Schwester und den Juden gefolgt ist; aber daß der Erzähler das 
nicht gesagt hat, das ist eine der „Unstimmigkeiten“, um deretwillen 
sie unseren Text korrigieren zu müssen meinen. 

Jesus will offenbar der ihn empörenden Szene V.33 ein Ende 
machen und läßt sich zum Grabe führen. Aber auf dem Wege dahin 
treten auch ihm nach 11,35 die Tränen in die Augen, was der Evan- 
gelist mit dem Wechsel des Verbum und dem Aorist statt des Praesens 
andeuten zu wollen scheint. Hier nehmen die neuesten Kritiker nur 
an dem abrupten Ausdruck Anstoß und meinen, denselben ergänzen 
zu müssen, freilich in ganz verschiedener Weise. Wellh. benutzt dazu 
den Eingang von V.33 und versteht ihn von dem Trauergefolge, das 
noch um das frische Grab versammelt steht; Sp. läßt Jesum ins 
Sterbegemach eintreten und den gestorbenen Freund erblicken. Die 
Tübinger Kritik bestreitet nur, daß er über den Tod des Freundes ge- 
weint habe von Strauß, der ihn nach Luk. 19,41 über den Unglauben 
der Juden weinen läßt, bis auf Heitm., der es durch den Zweifel der 
Menschen an seiner göttlichen Machtvollkommenheit begründet. Zu 
Grunde liegt das Bedenken Baurs, daß Jesus nicht über einen Ge- 
storbenen weinen könne, den er eben aufzuwecken kommt. Aber daß 
er dazu kommt, ist doch nach 11, 11 nur die Voraussetzung des Evan- 
gelisten, während Jesus die Martha eben nach V.23f. darauf vorzu- 
bereiten gesucht hat, daß Gott noch in anderer Weise seine Herrlichkeit 
offenbaren könne, als dadurch, daß er den Bruder dem leiblichen 
Leben wiedergibt. Immer noch stellt er es Gott anheim, wie er die in 
seinem Namen V.4 ausgesprochene Verheißung zur Wahrheit machen 
wird. Aber jetz, wo die Entscheidung naht, übermannt ihn der 
Schmerz über den Tod des geliebten Freundes und das Mitgefühl mit 
dem Jammer der Schwestern. 

Die Tatsache, daß selbst die umstehenden Juden nach 11,36 die 
Tränen Jesu als Tränen um den geliebten Freund erkennen, weiß die 
Tübinger Kritik nur dadurch zu entkräften, daß sie, wie immer, Jesum 
mißverstehen; aber man irrt auch, wenn man darin eine besondere Teil- 
nahme für den Schmerz Jesu findet, während doch darin nur eine An- 
erkennung seiner Freundschaft mit Lazarus liegt, die auch die bitterste 
Feindschaft gegen Jesum nicht auszuschließen braucht. Dagegen macht es 
das ö£, womit 11,37 die Aussage einiger von ihnen eingeführt wird, völlig 
unmöglich, mit Sp. auch darin nur einen Ausdruck des Bedauerns zu 
sehen, daß es ihm nicht möglich war, rechtzeitige Hilfe zu bringen. Die 
Hinweisung auf die Blindenheilung, die schon die Volkshäupter mit 
allen Mitteln als einen abgefeimten Betrug oder schlimmeres zu erweisen 
sich bemühten, kann im Munde der Juden nur die boshafte Unter- 
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stellung enthalten, es müsse wohl mit jener angeblichen Wunderheilung 
nicht weit her sein, wenn Jesus nicht imstande war, den Freund vom 
Tode zu erretten. Das führt für Jesum die sicher längst im Gebet ge- 
suchte Entscheidung herbei. Das r&Aıy Zußp:uöpevog 11,38, das aufs 
neue bestätigt, daß auch das &yßpın. V. 33 nur auf die feindseligen 
Juden gegangen sein kann, zeigt die Entrüstung Jesu über den Versuch, 
seine scheinbare Ohnmacht im vorliegenden Falle zur Anzweiflung 
des Wunders, das Gott ihm offenkundig zu tun gegeben, zu miß- 
brauchen. Das konnte Gott, der ihm verheißen hatte, die Krankheit 
des Lazarus werde unter allen Umständen zu seiner Verherrlichung 
ausschlagen, nicht mit ansehen, ohne durch die Tatsachen die Gegner 
Lügen zu strafen. Mit der festen Gewißheit darüber, was Gott ihm zu 
tun geben werde, geht er dem Grabe zu. Für Sp. genügt die Angabe, 
daß die Grabhöhle mit einem Stein verschlossen war, was doch bei 
den Juden ganz gewöhnlich war und hier wegen des Folgenden er- 
wähnt werden mußte, um V.38 als Nachbildung von Mark. 15,46 mit 
dem ganzen Abschnitt V. 37—40 aus der späteren Überlieferung abzu- 
leiten. In Wahrheit mußte er es tun, weil ja nach ihm die ganze 
Szene am Totenbett spielte. / 

Als Jesus 11, 39 auffordert, den Stein hinwegzunehmen, bemächtigt 
sich der Schwester des Verstorbenen, wie der Evangelist hier sehr ab- 
sichtsvoll die Martha bezeichnet, der für sie entsetzliche Gedanke, daß 
dadurch die schon in Verwesung übergehende Leiche des geliebten 
Bruders den Blicken der Umstehenden preisgegeben werde und ihr 
Verwesungsgeruch sie abstoßen werde. Aber wenn das Nr ö%eı da- 
durch begründet wird, daß er schon am vierten Tage im Grabe liege, 
so zeigt diese Begründung unwiderleglich, daß sie den Verwesungs- 
geruch nicht selber spürt, in welchem Falle ja auch alle anderen ihn 
spüren mußten und keiner Begründung bedurften, sondern daß sie 
dasselbe nur aus dem vierten Tage erschließt, an-welchem die Verwesung 
bereits eingetreten und ihr Geruch bereits spürbar sein müsse. Es ist 
begreiflich, daß die Tübinger Kritiker, die hier den Höhepunkt ihrer 
so kunstvoll aufgebauten Dichtung sehen, wonach ein schon der Ver- 
wesung verfallener Toter auferweckt wird, diese Ansicht nur höhnisch 
als eine Ausflucht der Apologetik zurückweisen konnten. Aber ein 
Ausleger wie Holtzmann hat sie rundweg zugegeben und nur behauptet, 
daß die Schlußfolgerung der Martha vollkommen berechtigt sei. Aller- 
dings zeigt die Abwehr der Grabesöffnung durch Martha, daß sie auf 
eine Auferweckung des Bruders nicht mehr hofft, was man nur ver- 
wunderlich finden kann, wenn man immer noch annimmt, daß V. 25 f., 
wenn auch indirekt, eine Auferweckung des Bruders durch Jesum in 
Aussicht gestellt sei. Wir sahen, daß das durchaus nicht der Fall war, 
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und darum auch die Worte der Martha V. 27 nur als in trüber Resig- 
nation gesprochen gedacht werden können. Wohl aber erhellt aus ihrem 
on 5er, daß eine Einbalsamierung der Leiche noch nicht stattgefunden 
hatte. Man hatte eben immer noch auf die Ankunft Jesu gewartet, der 
dem Bruder die Errettung bringen werde, und darum die Leiche nur 
provisorisch, in leinene Tücher gehüllt, ins Grab gelegt, bis der vierte 
Tag herangekommen, der jede Hoffnung abzuschneiden schien. Übrigens 
bestätigt sich durch ihr Wort nur die einzig richtige Auffassung, wonach 
V. 17 nicht sagt, daß er schon vier volle Tage im Grabe gelegen, 
sondern daß es der vierte Tag nach dem Tode des Bruders war, von dem 
wir nicht wissen, wieviel von demselben schon verflossen war, und, da 
von dem Begräbnistage dasselbe gilt, daß Lazarus vor wenig mehr 
als drei Tagen gestorben war. Aber, wie dem auch sei, das versteht sich 
von selbst, daß, wenn es Gottes Rat war, ihn wieder ins Leben zu rufen, 
er auch dafür gesorgt hatte, daß ihn die Verwesung noch nicht antastete. !) 

Das Wort Jesu an Martha 11, 40 zeigt aufs neue, wie wenig es 
dem Evangelisten auf den Wortlaut von Aussprüchen Jesu ankommt, 
auf die er zurückweist. Daß die Krankheit zur Verherrlichung Gottes 
ausschlagen werde, hat er zwar 11,4 gesagt, aber es nicht an ihren 
Glauben geknüpft; daß man glauben müsse, hat er wohl 11,25f. ge- 
sagt, aber mit Beziehung auf das den Tod überwindende neue Leben, 
das nur er schaffen kann. Dennoch hat der Evangelist vollkommen 
recht, wenn er Jesum die Martha daran erinnern läßt, daß man nur im 
Glauben die Herrlichkeit Gottes schauen könne, deren Offenbarung er 
11,4 verheißen hat. Die schöne Glaubenszuversicht, die nach 11, 22 
in ihr aufleuchtete, als Jesus wirklich kam, was sie nicht anders deuten 
konnte als auf die Erfüllung ihres heißesten Wunsches, war sofort zu- 
sammengebrochen, als Jesus statt diese Erfüllung zuzusagen, sie damit 
tröstete, daß an ihn alles Heil geknüpft sei im Leben und im Sterben. 
Was er zu tun gedenkt, das hängt ja nicht von ihrem Glauben 
ab. Aber ob sie darin, daß er ihr den Bruder wiedergibt, die Herr- 
lichkeit Gottes schauen wird, das hängt von ihrem Glauben ab und das 
hat er schon 11,25f. gesagt, als er sie aufforderte, ihren Glauben an 
ihn zu bekennen. Der Augenblick war gekommen, wo dieser Glaube 
seinen Triumph feiern sollte. 


1) Wenn man behauptet hat, diese Annahme sei doch nur ein ver- 
schämter Ausdruck für die Hypothese von einem Scheintode, die das Wunder 
leugne, so beruht das auf einer großen Unklarheit. Der Scheintod ist doch 
ein Zustand, aus dem man naturgemäß von selbst aufwacht oder durch 
menschliche Mittel ins Leben zurückgerufen werden kann. Beides war hier 
ausgeschlossen, weil die ganze Erzählung darauf angelegt ist, daß Lazarus 
nur durch Gottes Wundermacht ins Leben zurückgerufen werden konnte. 
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Die Kritik behauptet, unsere ganze Erzählung sei darauf angelegt, 
die göttliche Allmacht Jesu in der Auferweckung eines bereits der Ver- 
wesung verfallenen Toten zu erweisen. Schlagender kann man. sie 
nicht widerlegen, als es unser Text in 11,41 tut. Als man 'den Stein 
weggehoben, hebt Jesus seine Augen gen Himmel auf und spricht: 
Vater, ich danke dir, daß du mich erhört hast. Jesus hat also gar kein 
Allmachtswunder getan, sondern Gott gebeten, daß er es tue, und der 
Vater hat es getan. Das ist so vernichtend für sie, daß man sich nicht 
wundern kann, wenn sie alle Mittel des Hohnes und Spottes aufbietet, 
um dies Gebet als ein bloßes Schein- und Schaugebet, als eine „wider- 
liche Grimasse“ darzustellen, und so jene Tatsache zu verschleiern. 
Aber ein Gebet wird dadurch kein Scheingebet, wenn man, wie Jesus 
Mtth. 7,7f. von seinen Jüngern verlangt, mit der Gewißheit betet, daß 
das Gebet allezeit erhört wird, und im Gebet diese Glaubensgewißheit 
ausspricht, durch die das Gebet erst erhörlich wird. Und das öffent- 
liche Aussprechen des Danks für diese Erhörung ist kein Schaugebet, 
in dem sich der schlechte Schauspieler dadurch verrät, daß er den 
Zweck seiner Komödie ausspricht, wenn Jesus den höhnenden Juden 
V. 37 und der, wie Martha, zweifelnden Menge V. 39 wegen sagt, daß 
Gott durch diese Erhörung seines Gebets ihn als den erwiesen hat, der 
sein Heil den Menschen vermittelt. Denn er sagt 11,42 eben nicht, 
daß sie nun glauben werden, er sei der ewige gottgleiche Logos, 
sondern sie sollen glauben, der „Vater“ habe ihn gesandt, er sei 
also der Sohn der Verheißung, durch den Gott die Heilszeit herauf- 
geführt hat. Er spricht jetzt offen aus, worin die Verherrlichung 
bestehe, die Gott ihm mit der Erkrankung des Lazarus nach V.4 
zugedacht hatte, wenn er sich an dem Gestorbenen verherrlicht, wie er 
im folgenden tut. 

Dem entspricht aufs genaueste, was Jesus 11,43 tut. Hier zeigt 
sich freilich, wie die dogmatistische Auslegung der Mißdeutung unserer 
Geschichte durch die Kritik vorgearbeitet hat. Denn es steht eben 
nicht da, wie Zahn 482 sagt, daß er „wie mit Donnerstimme“ dem 
Lazarus zuruft, um ihn aus dem Tode zu erwecken, weil er die Er- 
hörung des Gebets Jesu dahin deutet, daß Gott ihn damit beauftragt 
habe, die Erweckung des Lazarus zu vollziehen, was doch auch durch 
eine Donnerstimme nicht möglich wird. Sondern mit lauter Stimme, 
die alle Umstehenden hören sollen, heißt er den Lazarus aus der 
Grabhöhle herauskommen, damit sie sehen, daß Gott sein Gebet er- 
hört und dem Lazarus das Leben wiedergeschenkt hat, da man nur 
einen Lebendigen bei Namen rufen kann und ihn im Namen und im 
Auftrage Gottes heißen, zu den Lebendigen zurückzukehren. Auch die 
Kirchenväter haben der Kritik vorgearbeitet, wenn sie darin ein neues 
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- Wunder sehen, daß der an Händen und Füßen Gebundene und mit 
dem Schweißtuch an den Augen Verhüllte nach 11,44 aus der Grab- 
höhle herauskommen konnte. Auch Heitm. sieht darum hier einen 
Widerspruch mit V. 39, wo die Einbalsamierung geleugnet sei, welche 
hier vorausgesetzt sei. Aber wir dürfen wohl dem Evangelisten zu- 
trauen, der sich überall mit jüdischen Sitten und Gebräuchen wohl 
vertraut gezeigt hat, daß er gewußt habe, wie bei einer solchen pro- 
visorischen Grablegung die Umhüllung der Hände und Füße lose 
genug war, um das Gehen zu gestatten, und die Umhüllung des Haupts 
mit dem Schweißtuch nicht die Möglichkeit ausschloß, den Weg zur 
Tür des Grabes zu finden. Dann aber begreift sich leicht, wie Jesus 
nur auffordern durfte, die Binden, die den Lazarus umhüllten, zu lösen, 
damit er wieder unbehindert gehen könne.!) 

5. Es ist durchaus nicht nötig, 11,45 eine Inkorrektheit an- 
zunehmen (ot &X%. st. t®y EV), um deretwillen Sp. sich berechtigt 
glaubt, die ganze Apposition dem Bearbeiter zuzuschreiben, von dem 
doch nach den ihm bisher zugeschriebenen Stücken durchaus nicht 
erhellt, daß er nicht griechisch schreiben konnte. In der Tat aber will 
Sp. auch nur die fremden Gäste entfernen, die er V. 19 gestrichen hat. 
Aber es ist ja gar nicht von jenen Gästen im allgemeinen die Rede, 
die doch nach V. 19 zu Martha und Maria gekommen waren, sondern 
von den Juden, welche nach V. 31. 33.36 der Maria zum Grabe gefolgt 
waren und dadurch Augenzeugen dessen geworden, was Jesus tat, als 
er den Lazarus aus dem Grabe rief. Wie immer im Evangelium sagt 
das Yexod&p. im Unterschiede von {ööyres, daß, weil sie die Bedeutung 
davon erkannt hatten, sie zum Glauben an Jesum gekommen waren. 
Dann aber können die mit d& ihnen gegenübergestellten ıves 2 aör@v 
11,46 unmöglich, wie Zahn will, solche sein, die in guter Meinung 
durch den Bericht von dem Wunder die Pharisäer bekehren wollen, 
sondern nur solche, wie die, denen V.37 der boshafte Hinweis auf die 
Blindenheilung in den Mund gelegt wird. Darauf deutet ja auch der 
absichtsvolle Plural in & &roinoev hin, der alles zusammenfaßt, was 
Jesus angestellt habe, um sich durch ein angebliches Wunder, das sie 
ohne Frage, wie noch jüngst Renan, für einen mit den Geschwistern 


1) Es gehörte der Kritik gegenüber, mit der sich Sp. sonst so vielfach 
eins weiß, ein gewisser Mut dazu, wenn er das Dankgebet Jesu der Grund- 
schrift zuweist. Aber er streicht 249 f. wenigstens die soviel verhöhnten weiteren 
Worte in V.42, womit der Bearbeiter den echten menschlichen Zug der Grund- 
schrift eliminieren will. An Stelle des deöpo &£w läßt er in der Grundschrift 
das bloße Adtaps stehen, da Jesus sein Dankgebet am Totenbett spricht, und 
ävenddıoey statt 2EnAdev. Auch er hat also von seinen Voraussetzungen aus 
den vorliegenden Text nicht zu erklären vermocht. 


Weiß, Johannes-Evangelium. 15 
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abgekarteten Betrug halten, neuen Anhang, selbst unter den ihm früher 
feindseligen Juden, zu verschaffen. An die Pharisäer wenden sie sich, 
weil diese, wie wir 4,1; 7,32. 45 sahen, am meisten mit eifer- 
süchtigem Interesse den Anhang, den Jesus im Volke gewann, ver- 
folgten. Es liegt auch durchaus keine Unklarheit über ihr Verhältnis 
zu den Hohenpriestern, wie Heitm. immer wieder behauptet, darin, 
daß es 11,47 heißt, diese hätten mit jenen im Bunde, weil eben durch 
sie dazu angeregt, eine Sitzung des Synedriums berufen, um zu 
beraten, was zu tun sei, da dieser Mensch viele Zeichen tue, die seinen 
Anhang immer noch mehr vergrößerten. Sp., der von den feindseligen 
Juden überhaupt nichts wissen will und deshalb V. 46 gestrichen hat, 
streicht auch diesen Hinweis auf die Zeichen. Aber es versteht sich 
doch von selbst, daß der Evangelist ihre Worte in seiner Ausdrucks- 
weise formuliert; und das oöv nach ouvYjyayov zeigt deutlich, daß die 
Frage ti norönev gefolgert wird aus dem, was die Pharisäer nach 
V. 46 berichtet haben, und was sie nun noch auf andere Taten 
Jesu ausdehnen, die, wie die 10,32 erwähnten, angeblich seine 
Messianität beweisen sollten. 

Man mag zweifeln, ob die Feinde Jesu die Gefahr wirklich für so 
drohend hielten, daß alle zum Glauben an die Messianität Jesu kämen; 
aber daß sie, um das Synedrium zu energischem Einschreiten zu 
bewegen, 11,48 auf die politischen Konsequenzen hinwiesen, wenn 
man ihn so fortmachen lasse, ist doch sicher echt geschichtlich. Denn 
daß es, wenn erst die große Masse ihn für den Messias hielt, zum 
messianischen Aufstande kommen werde, mochte nun Jesus wollen oder 
nicht, lag doch nach 6, 15 nahe genug. Aber die Politiker Jerusalems 
wußten besser als die Enthusiasten Galiläas, was davon die Folge sein 
werde Dann würden die Römer, so bald sie den Aufstand nieder- 
geschlagen, den Hierarchen, die so schlecht Ordnung gehalten, auch 
die ihnen noch gelassene Stellung im Volke nehmen. Vortrefflich 
schildert 11,49. den grenzenlosen Hochmut, mit dem der Hohepriester 
Kajaphas die Unentschlossenheit des Kolleeiums als blöde Kurz- 
sichtigkeit geißelt, und allein zu wissen vorgibt, was in diesem Fall 
zu tun sei. Hier gelte es nicht lange zu beraten, wie und auf welchen 
Grund hin man dem Manne beikommen könne, der das Volk ins Ver- 
derben stürze, sondern den Einen dem Wohle des Ganzen zu opfern. 
Sp. freilich, der V. 46 gestrichen, wie er 6, 15 strich, zerstört auch hier 
den Gedankenzusammenhang, weil nun durchaus nicht erhellt, was für 
ein Verderben durch Jesus dem Volke drohe. Es ist eben die skrupel- 
lose Politik, welche bereit ist, alles aus dem Wege zu räumen, wodurch 
das Interesse der Hierarchie gefährdet wird, unter dem Vorwande, daß 
es sich um das wahre Wohl des Volkes handelt; und Sp. tat nicht 
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wohl, das öyiv hinter ovppepe: zu streichen, worin dieser Hinter- 
gedanke des Rates so klar zum Ausdruck kommt. 

Die Tübinger Schule hat von je an und bis auf Heitm. ein klares 
Zeichen der Ungeschichtlichkeit unseres Evangeliums darin gesehen, 
daß sein Verfasser die Vorstellung zeige, die Oberpriester hätten 
alljährlich gewechselt, während das Amt derselben doch lebenslänglich 
war, und nur, weil die römische Willkürherrschaft sich Absetzungen 
derselben erlaubte, in der letzten Zeit häufiger Wechsel desselben vor- 
gekommen war. Man braucht aber wirklich nicht im angeblichen 
Interesse der Apologetik dem Verfasser eine Anspielung darauf zu- 
zumuten, die seinen Lesern ebenso unverständlich wie ohne jedes 
Interesse gewesen wäre. Abgesehen von der Unmöglichkeit, einem 
Juden, wie es doch unser Verfasser zugestandenermaßen war, und 
insbesondere einem, der sich uns bisher überall mit palästinensischen 
Verhältnissen genau bekannt gezeigt hat, jene irrtümliche Vorstellung 
zuzuschreiben, sagt doch 11,51 durch die nachdrückliche Wiederholung: 
des &py. Wy Tod Eveauroö Exeivov klar genug, weshalb er zweimal 
betont, daß Kajaphas in jenem Jahre, d. h. in dem Todesjahre Jesu, 
Hoherpriester war. Er sah in seinem Rat eine unbewußte Weissagung 
darauf, daß Jesus sterben sollte für das Volk. Freilich nicht in dem 
Sinne, wie Zahn wieder annimmt, weil er, der als Hoherpriester das 
einzigartige Opfer am großen Versöhnungsfest darbringen mußte, mit 
diesem Rat die Hinopferung Jesu für das Volk einleitete. Das ist 
dadurch ausgeschlossen, daß 11,52 auf Grund des Herrenwortes 10, 16 
als zweiten Zweck des Todes Jesu die Hinzuführung der Heiden zu 
der Gemeinde aus Israel nennt. Vielmehr hält der Evangelist den 
Hohenpriester als solchen für das Organ der Weissagung. Ob und 
aus welchen Gründen diese Vorstellung sich zu seiner Zeit nachweisen 
läßt, ist ebenso gleichgültig, wie ob der Evangelist oder sein Bearbeiter, 
wie Sp. will, sie hatte. Gewiß ist nur, daß sie nicht aus irgendeiner 
Absicht erdichtet ist, da sie für die Leser des Evangeliums nicht das 
geringste Interesse hatte. Für die neuesten Kritiker ist der Vorwurf der 
Tübinger gegenstandsios, da nach Wellh. Kajaphas überhaupt nicht in 
die Grundschrift gehört, nach Sp. Kajaphas nur einer von den Hohen- 
priestern und nicht der fungierende war. Letzterer muß dazu erst das 
dpy— ex. V.51 streichen, obwohl dort, genau wie 11,1, erst der eine 
genannt wird, der in der allgemeinen Ratlosigkeit Rat wußte und 
derselbe dann erst näher charakterisiert wird. Auch schreibt er V. 42 nur 
dem Bearbeiter zu, weil er ihm 10, 16 zugeschrieben hat. 

Kajaphas hatte nur ausgesprochen, was im Grunde alle dachten 
und nur nicht auszusprechen wagten, und so Kam es, daß man von 
jenem Tage an nicht mehr an Einleitung eines geordneten Verfahrens 
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wider Jesum dachte, sondern nur noch über seine Beseitigung beriet, 
nötigenfalls durch Meuchelmord (11,53). Jesus aber, der durch seine 
Freunde im Hohen Rat erfuhr oder mit seinem Scharfblick ahnte, was 
dort vorging, wagte nicht mehr, sich unter seinen Todfeinden zu zeigen, 
sondern begab sich direkt von Bethanien aus in die Nähe der Wüste, 
die ihm Gelegenheit bot, sich etwaigen Nachstellungen leicht zu ent- 
ziehen, und verweilte mit seinen Jüngern in der Stadt Ephraim. Sp. 
freilich meint, daß in einer Stadt, die ohnehin der Wüste nicht sehr 
nahe lag, Jesus doch nicht sicher genug war und streicht diese Näher- 
bestimmung, ohne erklären zu können, wie der Bearbeiter gerade auf 
dieses nirgends in der Tradition genannte Städtchen kam. Nach Wellh. 
aber ist diese zweite Flucht eine bloße Dublette von 10,40, die der 
Lazarusgeschichte die Spitze abbricht, nach der sich Jesus eben wieder 
in die Nähe seiner Todfeinde begab. Er will damit zugleich die 
Synedriumssitzung entfernen, wogegen schon Sp. 259f. das Nötige 
gesagt hat. 

Ohne nähere Zeitangabe, wie lange der Aufenthalt Jesu in Ephraim 
dauerte, versetzt der Erzähler uns 11,55 in die Nähe des Passahfestes. 
Jedenfalls folgt aus der Besorgnis der Jünger V. 8 nicht, wie Sp. meint, 
daß der Aufbruch Jesu aus Peräa so nahe dem Tempelweihfest folgte, 
daß er den größten Teil der drei Monate zwischen ihm und dem 
Passahfest in Ephraim verweilte. Schon trafen die ersten Festpilger aus 
der Landschaft, in der die Stadt lag, in Jerusalem ein, um durch die 
gesetzlichen Reinigungen die Verunreinigungen, die sie an der Fest- 
teilnahme gehindert hätten, abzutun. Unter ihnen entstand, wenn sie 
auf dem Tempelplatz verkehrten, die Frage, ob Jesus, von dem noch 
nichts zu sehen war, es wagen werde, noch einmal nach Jerusalem zu 
kommen. Man war geneigt, es zu bezweifeln (11, 56); aber man wußte 
nicht, wie groß die Gefahr war, die ihm drohte. Denn die Hohen- 
priester und die Pharisäer, die den Mordbeschluß des Synedriums 
veranlaßt hatten, hatten bereits Befehle ausgehen lassen, es sofort 
anzuzeigen, wenn man wüßte, wo er wäre, damit man sofort sich seiner 
bemächtigen könne. Sie ahnten freilich nicht, wie wenig es die Absicht 
Jesu war, sich vor ihnen zu verstecken. Schon die nächsten Ereignisse 


sollten zeigen, daß an eine heimliche Aufhebung Jesu nicht zu 
denken sei. 


ur RE, 


vn. 


Vor dem Passah. 
Kap. 12. 13. 


1. Wenn Jesus sechs Tage vor dem Passah nach Bethanien zurück- 
kehrt, ohne daß ein besonderer Grund dafür angegeben wird, so wußte 
er, daß sich am Passahfest sein Schicksal erfüllten sollte. Schon die 
synoptische Tradition weiß, daß Jesus während seines letzten Fest- 
aufenthalts in Bethanien wohnte, weil er sich dort sicherer als in der 
Hauptstadt fühlte, ohne daß wir aus ihr erfahren, wann und wie er dort 
so nahe Bekanntschaft gemacht hatte. Das wird erst aus unserm Evan- 
gelium klar. Mrk. 11,11 ist sogar die Erinnerung erhalten, daß, als er 
mit den Festkarawanen von Jericho her in Jerusalem: einzog, er nach 
kurzer Umschau daselbst nach Bethanien zurückkehrte, um dort zu 
nächtigen. Wenn er nach dem Zusammenhange unsers Evangeliums 
von Ephraim her kam, so schließt das durchaus nicht aus, daß er über 
Jericho ging, um dort die Festkarawanen zu erwarten, unter deren 
Schutz er zunächst sicher die Hauptstadt betreten konnte. Es spricht 
sogar positiv dafür, daß Jesus nach 12,1 sechs Tage vor dem Passah 
nach Bethanien kam. Nach wahrscheinlichster Berechnung war das der 
8. Nisan (vgl. selbst Zahn 490), und der muß auf einen Freitag gefallen 
sein, da Jesus nicht mit seinen Jüngern am Sabbat die Reise von Ephraim 
her machen konnte, ohne offen mit dem Gesetz und der jüdischen 
Sitte zu brechen. Unmöglich aber können die Festkarawanen sich so 
eingerichtet haben, daß sie eine Tagereise vor Jerusalem noch einmal 
einen Tag lang in Jericho Sabbatruhe hielten. Sie müssen also schon 
am 7. in Jericho eingetroffen und so zeitig von dort aufgebrochen 
sein, daß sie bereits, um 6 Uhr in Bethanien eintrafen, und nur noch 
einen Sabbatweg bis Jerusalem zurückzulegen hatten. Wenn aber Jesus 
von Jericho aus mit ihnen zog, so traf er gerade zum Anbruch des 
Sabbat in Bethanien ein. Damit ist die schon an sich so unwahrschein- 
liche Angabe des Mrk., wonach er mit der Festkarawane einzog, um 
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sofort nach Bethanien zurückzukehren, ausgeschlossen. Sie kann nur 
auf der richtigen Erinnerung beruhen, daß Jesus gleich die erste Nacht 
seines Festaufenthalts in Bethanien zubrachte, die er irrtümlich mit der 
Vorstellung kombinierte, daß er mit der Festkarawane eingezogen sei. 
Worauf dieselbe beruhte, wird der Fortgang unserer Erzählung zeigen. 

Das oöy 12, 2 weist auf die Angabe V.1 zurück, daß er dort 
den Lazarus von den Toten auferweckt hatte. Sp. 262 muß diese Angabe 
natürlich streichen, da er keine Totenerweckung annimmt, und raubt 
damit dem oöv jede Bedeutung. Es soll offenbar andeuten, daß man 
beim ersten Wiedersehen Jesu nach jenem unvergeßlichen Ereignis ihm 
ein festliches Sabbatmahl rüstete. Dasselbe fand also am Freitag Abend 
statt, der nach jüdischer Rechnung bereits der Vorabend des Sabbat 
war. Nun erzählt auch Mrk. 14, 1--9 von einem Mahl in Bethanien, 
von dem man gewöhnlich annimmt, daß dasselbe zwei Tage vor dem 
Passah stattfand, so daß schon hier Joh. 12 mit der älteren Überlieferung 
im Widerspruch stehe. Diese Annahme beruht aber auf einer völligen 
Verkennung der Erzählungsweise bei Mrk. Derselbe erzählt von einer 
Synedriumssitzung zwei Tage vor dem Passah und schildert die Rat- 
losigkeit der Hierarchen, wie sie die Verhaftung Jesu bewerkstelligen 
sollten, ohne einen Volksaufstand am Feste herbeizuführen. Ehe er 
aber diese Erzählung fortsetzt mit dem Anerbieten des Judas, das dieser 
Ratlosigkeit ein Ende machte, unterbricht er dieselbe mit der Erzählung 
der Salbung in Bethanien. Unmöglich kann er damit sagen wollen, 
daß dieselbe während der Synedriumssitzung stattfand, sondern er schaltet 
diese Erzählung ein, weil aus ihr erhellt, daß während der Hohe Rat 
noch so ratlos nach Mitteln suchte, Jesu habhaft zu werden, dieser 
schon auf jenem Gastmahl ein Wort gesprochen hatte, das direkt auf 
seinen unmittelbar bevorstehenden Tod hinwies. Da somit die Salbung 
in Bethanien hier rein sachlich eingereiht, ist über den Tag derselben 
schlechterdings nichts ausgesagt. Eben um jenes Wortes willen hatte 
sich die Erinnerung an jene Salbung in der Überlieferung erhalten, die 
schon 11, 2 den Lesern als bekannt voraussetzt, und um desselben willen 
erzählt sie auch unser Evangelist so ausführlich, weil sie gleichsam die 
Überschrift bildet zu dem, was er von dem Todespassah erzählen will. 

Auch darin hat man einen Widerspruch unserer Erzählung mit 
Mrk. 14,3 finden wollen, daß nach ihm das Mahl im Hause Simons 
des Aussätzigen stattfand, das noch Zahn für ein den Geschwistern 
völlig fremdes hält. Aber es ist doch äußerst unwahrscheinlich, daß 
Martha in einem fremden Hause die Wirtin machte, was doch das 
ömxöver 12,2 nach Mrk. 1,31, Luk. 10, 40 unzweifelhaft besagen will. 
Wir kennen ‚nun freilich das Verhältnis der Martha zu jenem Mann, 
den die Überlieferung als den Aussätzigen bezeichnete, offenbar weil 
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er einer der von Jesu geheilten Aussätzigen war, durchaus nicht, wir 
wissen nicht, ob es ihr Gatte oder Vater, ob er noch am Leben oder 
bereits gestorben war. Immerhin würde uns das einen Anhalt dafür 
geben, wie das nahe Verhältnis, in dem das Haus zu Jesu stand, ent- 
standen war. Auch daß Lazarus nur als einer der Tischgäste bezeichnet 
wird, spricht nicht dagegen. Wir sehen daraus nur, daß derselbe nicht 
etwa ein jüngerer Bruder war, der noch in dem Hause, in dem Martha 
die Wirtin machte, wohnte, sondern daß er bereits sein eigenes Haus 
hatte Mit Sp. aber V.2 als einen Zusatz des Bearbeiters, der eine 
Reminiszenz an Luk. 10, 40 einflocht, zu streichen, liegt doch kein Grund 
vor, als das Vorurteil Sp.s, wonach sich seine Grundschrift in keiner 
Weise mit den Synoptikern berühren darf, das nun doch einmal an 
dieser Geschichte gründlich zuschanden wird. 

Daß Mrk. 14,3 das salbende Weib nicht kennt, ist nur natürlich, 
da er von der Lazarusgeschichte nichts weiß, die doch allein ein wirk- 
liches Motiv für die Salbung hergibt. Der Erzähler deutet das aus- 
drücklich durch sein „dv 12,3 an, das auf das Mahl, das man Jesu 
dort, wo er den Lazarus auferweckt hatte, bereiteie, zurückweist und 
das Sp. natürlich in ein simples „und“ verwandeln muß. Der Evangelist 
will aber ausdrücklich, wie Kp. 11 (vgl. Luk. 10) die beiden Schwestern 
dadurch charakterisieren, daß, während Martha den Meister bewirtet, 
Maria sich einen besonderen Liebesbeweis ausgedacht hat. Das wäre 
nun freilich die Salbung an sich nicht, wenn es sich dabei nur, wie 
die volkstümliche Überlieferung voraussetzt, um die gewöhnliche Salbung 
des Hauptes handelte, von der Mrk. erzählt. Auch war diese bei den 
zu Tische Liegenden kaum zu vollziehen und Jesus würde sie schwerlich 
Mrk. 4,8 als ein Salben seines Leibes bezeichnet haben. Sie trat viel- 
mehr an die auf dem Polster ausgestreckten Füße heran, salbte sie und 
trocknete das von ihnen herabtriefende Öl mit ihren Haaren. Sp., der 
merkwürdigerweise dieses doch ganz einfache Verfahren kaum begreiflich 
findet, streicht zwar diesen Zug als einen Zusatz aus Luk. 7, 38. 44. 
Aber wir sahen vielmehr S. 207, daß er gerade nur in der Lukasquelle 
eine ungenaue und durchaus unpassende Reminiszenz an unsere Ge- 
schichte ist. Denn dort wird die Benetzung der Füße mit Reuetränen, 
die ohnehin, nachdem die große Sünderin bereits Vergebung der Sünden 
erlangt hat, nicht mehr recht motiviert sind, in sehr übertriebener Weise 
mit einem Fußbade verglichen, nach dem sie die Füße abtrocknet. 
Man redet oft von dem übertriebenen Luxus dieser Salbung und über- 
sieht, daß zwar die Charakterisierung der Salbe durch ıotıx. roAur. 
und der Preis derselben aus der gangbaren Überlieferung bei Mrk. 
entnommen ist, aber gerade der wirklich übertreibende Zug, wonach 
das Weib das kostbare Salbengefäß zerbricht, damit das zu so heiligem 
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Zweck gebrauchte, nicht zu minderwertigem benutzt werde, und den 
ganzen Inhalt über das Haupt Jesu ausschüttet, hier fehlt. Ubrigens 
liegt es nahe genug, daß das Pfund Salbe gerade zur Einbalsamierung 
des geliebten Toten bestimmt war, und nun zur Ehrung dessen ver- 
wandt wurde, der dieselbe unnötig gemacht hatte. Daß ihr Duft das 
ganze Haus erfüllte, bildet natürlich nur den Übergang zu dem Ein- 
wand, der gegen die Verschwendung so kostbarer Salbe erhoben wurde. 
Während die Überlieferung, in welcher keine Erinnerung mehr 
erhalten war, wer diesen Einwand gemacht hatte, in schematischer 
Weise ihn einigen oder gar allen Jüngern zuschrieb, weiß unser 
Evangelist den Jünger zu nennen. Begreiflich genug ist es, daß er mit 
Abscheu den, von welchem dieser aller Liebe zum Meister bare Ein- 
wand ausging, mit Namen nennt und ihn dann als den einen seiner 
Jünger bezeichnet, der ihn verraten sollte (12,4, vgl. 6, 71). Den mit 
der synoptischen Überlieferung bekannten Lesern war doch sicher nicht 
unbekannt, daß Judas den Meister um schnöden Geldes willen verriet, 
was unser Evangelist nachher nicht einmal mehr zu erwähnen für nötig 
hält. Wohl aber erwähnt er hier, daß auch diese Mißbilligung der 
Salbung aus Geldgeiz hervorging, weil ihm bei seinem Hinweis darauf, 
daß der Erlös der kostbaren Salbe den Armen gegeben werden könne 
(12, 5), nicht an den Armen lag, sondern an der Füllung der Armen- 
kasse, die er verwaltete und zu bestehlen pflegte (12, 6). Es ist eine 
empörende Unterstellung, daß der Evangelist dem verhaßten Judas diesen 
Diebstahl einfach angedichtet haben sollte, wenn nicht nach seinem 
Ausscheiden sich klare Indizien davon herausstellten. Der Einwand 
aber, daß dann Jesus dem Diebe die Kassenführung abgenommen haben 
würde, setzt Jesu Allwissenheit voraus, die wohl die dogmatistische 
Exegese und die Kritik annimmt, aber nicht unser Evangelist.') 


!) Sp. 267f. schreibt alles über Judas Gesagte dem Bearbeiter zu und 
läßt die Grundschrift nur von „einem seiner Jünger“ erzählen, ohne ein Wort 
zurErklärung dieser schwer begreiflichen Tatsache hinzuzufügen. Er konstruiert 
einen Unterschied der Bezeichnung des Judas in der Grundschrift und in den 
von ihm dem Bearbeiter zugewiesenen Stellen. Aber die Stellen sind doch 
recht verschiedener Art, da 6, 71.13, 26 der Name im Akk. und Dat., 
13,2. 14,22 im Nom. steht. Aber auch diese beiden unterscheiden sich 
dadurch, daß dort der Vatersname hinzugefügt wird, obwohl das Ioxap. im 
Nom. folgt, hier aber die Unterscheidung der beiden Judas’ unter den Zwölfen 
den kürzesten Ausdruck von selbst ergab. Es ist doch recht zweifelhaft, ob 
diese Unterschiede durch Verteilung an falsche Hände wirklich erklärt 
werden. Sachlich aber soll die verschiedene Deutung des Motivs aus einer 
Reminiszenz an die Stelle der Grundschrift 13, 29 entstanden sein, wo auch 
von dem yAwosöxonos und dem Geben an Arme die Rede ist. Man möchte 
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Das Wort, mit dem Jesus 12,7 den Vorwurf gegen Maria ab- 
wehrt, wird noch von Zahn wieder dahin verstanden, daß man sie die 
Salbe solle für seine Einbalsamierung aufbewahren lassen. Mit ge- 
wohntem Scharfsinn hat Sp., der diese Deutung teilt, die Konsequenzen 
derselben für das Verhältnis unserer Erzählung zu der synoptischen 
gezogen. Während jene die angebliche Verschwendung der kostbaren 
Salbe dadurch zurückweisen ließ, daß diese Salbung proleptisch, wie 
Mrk. 14,8 zweifellos richtig das Wort Mitth. 26, 12 deutet, als eine Ein- 
balsamierung zu seinem nahe bevorstehenden Begräbnis faßt, ist hier 
davon keine Rede, daß Jesus das Tun der Maria durch eine höhere 
Bedeutung, die er ihm unterlegt, rechtfertigt. Dasselbe erscheint als 
etwas ganz Gewöhnliches; und es handelt sich nur um eine Erörterung 
über die beste Verwendung des Restes der natürlich nur zum kleineren 
Teil verbrauchten Salbe. Aber diese Deutung ist doch einfach exegetisch 
unmöglich. Das «dtö kann nun einmal nur auf Tö nöpoy gehen, wovon 
Judas V.5 geredet, und nicht auf den Rest der Salbe, von dem er gar 
nichts sagt. Er macht ihr nicht einen Vorschlag, wie man denselben 
verwenden soll, sondern er fragt, warum die bereits verbrauchte Salbe 
nicht verkauft ist (&rp&%n) und der Erlös den Armen gegeben (2d6V), 
was ja den Gedanken der Vergeudung von selbst ergibt, welche die 
Synoptiker tadeln. Deutlich geht auch die Begründung in 12,8, die 
wörtlich mit Mtth. 26, 11 übereinstimmt und darum Kenntnis der ältesten 
Überlieferung voraussetzt, auf ein Tun an ihm während seines Beiihnen- 
seins und nicht auf ein Tun an seinem Leichnam. Jesus kann wohl 
einem vorliegenden Tun eine höhere Bedeutung beilegen, aber nicht 
voraussetzen, daß Maria beabsichtigt, den Rest der Salbe zu seiner 
Einbalsamierung zu verwenden, da sie doch sicher nicht an seinen 
nahe bevorstehenden Tod denkt. So wird es wohl dabei bleiben 
müssen, daß das Wort genau dasselbe meint wie das synoptische, wo- 
nach man es nicht bemängeln soll, daß sie die zur Einbalsamierung 
des Lazarus nicht gebrauchte Salbe aufgehoben habe, um ihn zu seinem 
nahe bevorstehenden Begräbnis zu salben. Vergebens beruft man sich 
dagegen auf den nicht nachweisbaren präteritalen Gebrauch des Aor., 
der doch auch 1. Petr. 4,6 die nächstliegende Auffassung ist, da wir 
gesehen haben, daß es dem angeblich so tadellosen Griechisch unseres 
“ Verfassers keineswegs an recht argen Inkorrektheiten fehlt. 

Sp. streicht 12,9—11 hauptsächlich, weil darin soviel von der 
Auferweckung des Lazarus die Rede ist, von der seine Grundschrift 


daraus eher darauf schließen, daß 12,6 und 13, 29 von derselben Hand her- 
rühren, aber keinesfalls liegt doch in dieser Stelle ein Motiv zur Erdichtung 
dieses abscheulichen Verdachts. 
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nichts weiß. Es sind aber andere Bedenken, die dieser Überleitung 
zu der Einzugsgeschichte im Wege stehen. 12,9 will offenbar erklären, 
wie die Kunde nach Jerusalem kam, daß Jesus in Bethanien sei und 
am folgenden Morgen nach der Stadt kommen wolle. Haben wir aber 
recht gesehen, daß Jesus mit der Festkarawane herangezogen war und 
sich in Bethanien von ihr getrennt hatte, so kam die Kunde davon 
von selbst in die Stadt. Wir sehen hier zum ersten Male, wie der 
Evangelist die pragmatische Bedeutung der Lazarusgeschichte, die ihm 
so bedeutsam geworden war, daß er sie so ausführlich wie kaum eine 
andere erzählte, doch etwas überschätzt hat. Es mögen ja wohl auf 
die Kunde, daß Jesus in Bethanien sei, nach Sabbatschluß etliche, 
auch von seinen Feinden, hinausgegangen sein, um sich durch den 
Augenschein zu überzeugen, ob Jesus es wirklich noch wage, herauf- 
zuziehen, und was es denn eigentlich mit der angeblichen Toten- 
erweckung des Lazarus auf sich habe. Aber daß sie haufenweise ge- 
kommen seien und vor allem den Lazarus sehen wollten, ist in der 
Tat nicht wahrscheinlich. Ebenso mag man sich ja nach 12, 10 erzählt 
haben, daß die Hierarchen bereits daran dächten, den Lazarus als einen 
unbequemen Zeugen der Wundertat Jesu aus dem Wege zu räumen; 
aber daß bereits eine offizielle Beratung darüber stattgefunden habe, ist 
auch wenig wahrscheinlich. Aus 12,11 wird klar genug, wie diese 
Darstellung aus einer Überschätzung des Eindrucks entstand, den die 
Auferweckung des Lazarus gemacht hatte und immer noch machte 
Denn man begreift wohl, wie viele von denen, welche gesehen hatten, 
wie er den Lazarus aus dem Grabe rief (11,45), zum Glauben kamen, 
aber nicht, wie bloß die Tatsache, daß man den Lazarus lebendig sah, 
die doch mancherlei Deutungen zuließ, viele zum Glauben brachte; 
und wie die Tatsache, daß sie nach Bethanien gegangen waren, die 
Hierarchen zu solchen Mordplänen bewegen konnte. 

Nun erst wird ganz klar, warum der Evangelist die Salbungs- 
geschichte, die ja nach 11,2 seinen Lesern bekannt war, so ausführlich 
erzählt. Sie ereignete sich ja bei dem Aufenthalt in Bethanien, mit 
dem die Einzugsgeschichte aufs engste zusammenhing, ohne den sie 
gar nicht erzählt werden konnte. Mit vollem Recht nämlich macht 
Sp. 289 gegen Wellh., der die Einzugsgeschichte für einen Einschub 
aus den Synoptikern hält, geltend, daß hier ja etwas völlig anderes er- 
zählt wird als dort. Dort zieht Jesus mit der Festkarawane in die Stadt 
ein, 12, 12 zieht die Masse der Festpilger, als sie hört, daß Jesus komme, 
ihm entgegen. Aus dem Einzug ist eine Einholung geworden. Es 
kann aber kein Zweifel sein, welche Darstellung die geschichtliche ist. 
Noch hat keiner der Markusfreunde erklärt, wie es kommt, daß die 
Volksmenge, die Jesum begleitet, auf einmal bei Bethanien zu jubilieren 


VII,1. Die Salbung Jesu und der Einzug (12, 1—19). 235 


beginnt, nachdem Jesus den Esel bestiegen. Sie können ja nicht einmal 
erklären, wie Jesus, der nach Mrk. hier zum erstenmal in seiner öffent- 
lichen Wirksamkeit nach Jerusalem kommt, dicht vor der Stadt so nahe 
Bekannte hat, daß das Wort, „der Herr bedarf ihrer“, genügt, um seinen 
Jüngern den Esel zur Verfügung zu stellen. Auch ist nicht zu leugnen, 
daß die Art, wie die Jünger nach Mrk. 11,7f. durch die Zurüstung des 
Esels das Signal zu der Ovation der Menge gaben, immer etwas von 
unlauterer Ostentation behält. Ganz anders hier. Erst als Jesus die 
Menge mit Palmenzweigen in den Händen unter Psalmengesang nahen 
sieht, sieht er sich V. 14 nach einem Reittier um, das er bereit fand, 
weil er nach den Synoptikern für diesen von ihm leicht genug vorher- 
zusehenden Fall bereits vorgesorgt hatte, was unsern Erzähler in seinen 
Einzelheiten natürlich nicht weiter interessiert. 

Vor allem handelt es sich nach Mrk. 11,9f. nur um eine messia- 
nische Demonstration, da sie mit dem Kommen dieses Gottgesandten 
nur das Davidsreich, d. h. die messianische Zeit anbrechen sahen; 12, 13 
wird er als der kornmende König begrüßt. Daher verweilt auch unser 
Erzähler nicht bei dem Ausbreiten der Kleider und dem Bestreuen des 
Weges mit grünen Zweigen, das Mrk. ausmalt, sondern läßt die Menge 
Jesu mit Palmzweigen in den Händen empfangen wie einen siegreichen 
König. Die Festpilger hatten wohl Gelegenheit genug gehabt zu hören, 
wie die Volkshäupter ihm den Tod geschworen und Befehl gegeben 
hatten, sobald man seinen Versteck ermittle, es anzuzeigen, damit man 
ihn aufheben könne. Und nun zog er allen Plänen seiner Feinde zum 
Trotz als Triumphator an der Spitze des jubelnden Volkes ein. Ver- 
gebens will Sp. das xat 6 BaowWeds tod lIopayı als angeblich nach- 
schleppend streichen und das Ganze als eine harmlose Begrüßung des 
Festpilgers, wie sie am Laubhüttenfest üblich war, darstellen. Die Worte 
sind ausdrücklich in die Psalmenstellen eingeschoben, um zu besagen, 
daß der im Namen Jahves Kommende nicht ein Prophet, sondern der 
designierte König Israels sei. Übrigens läßt auch die Lukasquelle 
(Luk. 19, 38) Jesum direkt als den im Namen Jahves kommenden König be- 
begrüßen. Was also das Volk auf den Berghöhen am Ostufer des 
galiläischen Meeres tun wollte, das hat es hier getan; dort hat Jesus 
sich ihm entzogen, hier hat er sich dem Volke hingegeben. Er hat 
nur nach 12,14 Vorsorge getroffen, daß man den Sinn seines König- 
tums recht verstehe. Ohne Zweifel schwebt ihm die Sacharjaweissagung 
vor, die Mtth. 21,4 schon durch die Bestellung des Eselsfüllens erfüllt 
sein läßt. Nicht auf dem Streitroß wollte er kommen, sich einen Königs- 
thron zu erobern, sondern als der Friedenskönig aus Sach. 9,9. Wie 
vollkommen der Evangelist seine Intention durchschaut, zeigt die Ande- 
rung des Eingangs der von ihm angezogenen Weissagung in das 
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„ößov, da ja ein Königseinzug im Sinne der Volksmenge alle Schrecken 
der Revolution entfesselt hätte. 

Offen gesteht der Evangelist 12, 16, daß selbst Jesu Jünger (bem. 
das voranstehende «öto0) damals die eigentliche Bedeutung dieser Szene 
noch nicht ahnten; erst nach seiner Erhöhung, als er seinen Königs- 
thron im Himmel eingenommen, erkannten sie, daß jene Prophetenstelle 
auf ihn gehe. Sp. schreibt diese Bemerkung, wie alle derartigen, dem 
Bearbeiter zu, aber nur indem er sie gänzlich mißdeutet. Denn was 
man Jesu damals antat, war doch nicht die Besorgung und Sattlung 
des Esels, wovon unser Text nichts gesagt hat, sondern daß man ihn 
zum Könige proklamierte. In 12,17f, aber sehen wir nur bestätigt, 
was wir zu V.9—-11 bemerkten, wie sehr der Evangelist die pragma- 
tische Bedeutung des Lazaruswunders überschätzt. Wir hören hier, daß 
eine Menge seiner Anhänger Jesum, als er mit seinen Jüngern aus Be- 
thanien aufbrach, begleitete. Als dieselbe nun, wie erst hier erzählt 
wird, der aus der Stadt kommenden Menge begegnete, konnte sie der- 
selben, die hauptsächlich des Gerüchts vom Lazaruswunder wegen ihn 
einholte, dasselbe aus eigener Augenzeugenschaft bestätigen. Daß das 
nicht der Grund war, weshalb man ihn, zum Könige ausrief, versteht 
sich doch von selbst. Aber begreiflich genug ist es, daß der Evangeelist, 
den jene Königsträume gar nicht mehr interessierten, weshalb er ja 
schon 6, 15 über sie so kurz hinweggeht, die ihm so bedeutsame Er- 
weckung des Lazarus für den eigentlichen Grund des Volksjubels hielt. 
Übrigens erzählt schon die Quelle des Luk., daß Jesus beim Abstiege 
vom Ölberg von einer Menge seiner Anhänger begleitet war, die Gott 
wegen aller Machttaten Jesu priesen (Luk. 19,37). Das war es offenbar, 
was den Evangelisten veranlaßt hat, hier an die jüngste derselben zu 
denken. Ebendaselbst sind die Pharisäer es, die, weil sie Jesum auf- 
fordern, solche Demonstrationen seiner Jünger zu verhindern, sich eine 
gründliche Abführung zuziehen (Luk. 19,39f.) Wenn sie 12, 19 im 
Blick auf die angeblich so klugen Ratschläge der saddukäischen Hier- 
archen sagen: „Ihr seht, daß ihr nichts ausrichtet. Alle Welt läuft ihm 
nach“, so gehört die ganze Voreingenommenheit Heitmüllerscher Exegese 
dazu, wenn er in diesem echt geschichtlichen Zuge eine erdichtete 
Weissagung auf den tatsächlichen Erfolg des Christentums sieht (S. 272). 

2. Es ist charakteristisch für die eklektische Erzählungsweise des 
Evangelisten, daß er aus der Passahwoche, in der Jesus ohne Zweifel 
mehrfach öffentlich auftrat, nur einen einzigen Vorfall mitteilt, bei dem 
Jesus über sein irdisches Ende hinaus, auf das er bei der Salbung 
hinwies, von seiner Zukunft redet. Die Veranlassung dazu gaben nach 
12,20 einige Griechen, die zum Fest zu kommen pflegten. In ihnen 
war das Verlangen erwacht, den Mann zu sehen, von dem auf diesem 
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Feste beständig die Rede war. Sie wenden sich nach 12,21 an Phi- 
lippus, an dessen Herkunft aus dem galiläischen Belhsaida (1,44) der 
Erzähler wohl deshalb erinnert, weil er annimmt, daß sie von dorther 
ihn kannten, und bitten ihn, ihnen Jesum zu zeigen, was er natürlich 
sofort tut. Aber dem Philippus ist das Aufmerksamwerden von Griechen 
auf Jesum, die, wenn sie auch zum Glauben an den Gott Israels ge- 
kommen waren und seine Gottesdienste an den großen Festen besuchten, 
doch dem Volk Israel fernblieben, so bedeutsam, daß er es nach 12, 22 
erst dem Andreas mitteilt und beide dann Jesu davon erzählen. Wenn 
die Exegeten, denen diese schlichte Erzählung nicht genügt, annehmen, 
sie hätten mit Jesus bekannt werden, mit ihm reden und ihm irgend- 
welche Wünsche vortragen wollen, so ist das einfach kontextwidrig, da 
da sie nach V. 21 nur von einem iöetv reden. Aber es verwickelt auch 
in eine Reihe von Fragen, die unser Text nicht beantwortet, und über 
die darum aussichtslos gestritten wird. Schon warum sich Philippus 
gerade an Andreas wendet, weiß man nicht, und die Kritik, die ja alles 
für erdichtet hält, hat auch nur die nichtssagende Auskunft, daß der 
Evangelist diese beiden Jünger bevorzugt, weil, wie Heitm. sagt, sie den 
Lesern besonders als Vermittler des Evangeliums an die Heiden galten, 
wovon doch mindestens bei Andreas nichts bekannt ist. Aber daß der 
„bedächtige“ Philippus nicht allein die Bitte Jesu vorzutragen wagt und 
darum den „rascheren“ Andreas zu Hilfe nimmt, setzt die seltsame Vor- 
stellung voraus, daß man besondrer Fürsprecher bedurfte, wenn man 
mit Jesu sprechen wollte. Dann aber entsteht der Streit, ob Jesus sie 
„vorgelassen“ hat, ob die folgenden Worte Jesu eine Gewährung ihrer 
Bitte oder eine Ablehnung voraussetzen, und was wohl der Inhalt des 
etwaigen Gesprächs Jesu mit den Griechen gewesen sei. Wenn der 
Evangelist keine dieser Fragen beantwortet, wird er wohl vermutet haben, 
daß seine Erzählung dieselben nicht anregte. !) 

1) Nach der Tübinger Kritik soll die Geschichte die Heidenmission auf 
Jesum zurückführen, obwohl doch von irgend einem Verkehr Jesu mit den Heiden 
keine Rede ist. Wellh. setzt an ihre Stelle die Einführung der „Hellenisten“ 
in das Christentum und wundert sich nur, daß die Erzählung nicht, wie die 
Apostelgeschichte, Petrus mit Philippus verbindet, sondern Andreas, und 
daß die Hellenen „so lautlos wie Gespenster“ aus der Geschichte verschwinden, 
daß der Erzähler aus ihr nur das Wort zpoospyssYa:, das sonst bei ihm nicht 
vorkommt, beibehält. Sp. läßt die Erzählung aus einer andern Evangelien- 
schrift eingetragen sein, die vielleicht einen ausführlicheren Eingang enthielt, 
weil der Bearbeiter, wie besonders auch Heitm. betont, darin eine Illustration zu 
V.19 sah. Nach ihm ist also die folgende Rede an die Pharisäer gerichtet, deren 
Wort in V. 19 doch nicht den mindesten Anlaß dazu bot, da sie sofort auf 
seinen Tod zu sprechen kommt, von dem doch dasselbe das gerade Gegen- 
teil aussagt, da sie davon reden, daß alle Welt Jesu nachläuft. 
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Jesus antwortet nach 12,23 den beiden Jüngern, daß seine Stunde 
gekommen sei. Es ist ein bloßes Vorurteil der Kritik, daß damit in 
unserm Evangelium immer seine Todesstunde gemeint sei, dem zu Liebe 
Sp. den Satz mit {va streicht, der eben Aufschluß darüber geben will, 
daß die Stunde seiner Verherrlichung gemeint ist. Nur so hat das Wort 
Jesu einen Zusammenhang mit dem vorigen, das doch die Veranlassung 
desselben erzählen will. In dem erwachenden Verlangen der Hellenen 
ihn zu sehen, sieht Jesus das Vorspiel seiner künftigen Verherrlichung 
in der Heidenwelt. Es ist durchaus nicht die Liebhaberei des Bearbeiters, 
wie Sp. meint, die man daran erkennt, daß Jesus sich dabei als den 
Menschensohn bezeichnet. Gerade dem einzigartigen Menschensohne 
gilt das Gesetz, das Jesus nach 12, 24 an einer echt synoptischen Parabel 
entwickelt. Denn nicht ein bloßes Bild der Auferstehung zeichnet Jesus, 
wie es Wellh. aus Paulus entlehnt sein läßt, da dazu im Zusammenhang 
nicht der mindeste Grund vorliegt. Das Naturgesetz, daß das Weizen- 
korn in der Erde erst verwesen muß, ehe der fruchtbringende Halm 
daraus hervorgehen kann, findet ja nicht auf den Menschen an sich 
Anwendung, der, auch wenn er aufersteht, „allein bleibt“, sondern 
nur auf den einzigartigen Menschensohn, der erst zur vollen Entfaltung 
seiner Wirksamkeit und damit zu seiner Verherrlichung gelangen kann, 
wenn sein irdisches Leben in den Tod gegeben ist. Denn ganz wie 
bei dem synoptischen Jesus (vgl. Mtth. 15, 24) ist sein irdisches Leben 
an Israel gebunden, zu dem er als der Verheißene gesandt war. Darum 
ist es ein göttliches det, wie es stets die Todesweissagungen der Synoptiker 
betonen, daß dies sein irdisches Leben erst im Grabe definitiv ab- 
geschlossen sein muß, bevor seine Verherrlichung in der Heidenwelt 
beginnen kann. 

Es ist klar, daß 12,25f. den Zusammenhang der seelischen Er- 
regung, die Jesus V.27 beim Gedanken an seinen Tod ergreift, mit 
V.24 zerreißt, aber, um das zu erklären, bedürfen wir keines Bearbeiters. 
Überall finden wir es bei den älteren Evangelisten, daß verwandte 
Sprüche zusammengereiht werden, auch wo sie der geschichtlichen 
Situation durchaus widersprechen (vgl. die Weissagung der Jünger- 
verfolgungen in der Aussendungsrede Mtth. 10 und das Vaterunser in 
der Bergrede Mtth. 6). Hier aber lag bei Einschaltung von V. 25f. die 
bestimmte Erinnerung zu Grunde (vgl. Mrk. 8, 31ff.), daß Jesus im Zu- 
sammenhang mit seiner Todesweissagung auch den Jüngern ihr Leidens- 
los geweissagt hat. Denn 12,25 ist doch ohne Frage eine freie Wieder- 
gabe von Mitth. 10,39 und kann nicht, wie Sp. will, um den Vers 
für seine Grundschrift zu retten, sich auf Jesum beziehen, der ja nicht 
sein Leben preisgab, um es im höheren Sinne zu gewinnen, sondern, 
wie Sp. selbst ganz richtig sagt, um nach dem Willen seines Vaters auch 
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das Schwerste auf sich zu nehmen. Dagegen ist 12,26 durchaus kein 
„Zitat“ aus den Synoptikern, sondern zeigt nur, wie gelegentlich die 
Christusreden unseres Evangeliums so ganz mit den synoptischen Worten 
Jesu übereinstimmen. Denn das dtaxovetv und dxoAoudetv wird so oft 
in diesen gefordert, und die Art, wie die Äquivalenz von Lohn und 
Leistung dadurch hervorgehoben wird, daß, wer sich im Tode bis zur 
Selbsthingabe erniedrigt hat, von Gott geehrt wird, der ihn dorthin 
versetzt, wo Jesus einst sein wird, ist echt synoptisch. 

Während die Tübinger Kritik im folgenden nur eine herab- 
gemilderte Nachbildung der Gethsemaneszene findet, hat Sp. 275f. zu- 
gestanden, daß das Ringen Jesu um Ergebung in das ihm von Gott 
bestimmte Geschick verschiedene Stadien gehabt habe. Auch die Quelle 
des Luk. (12,49f.) weiß ja von einem solchen zu erzählen. Charak- 
teristisch für 12, 27 ist, daß Jesus selbst einen Augenblick schwankt, 
ob er nicht die Bitte um Errettung aus der Stunde, die das ihn so tief 
Erschütternde über ihn bringt, vor den Vater bringen soll. Aber der 
Gedanke an den gottgeordneten Zweck seines Leides hebt ihn hinaus über 
diesen echt menschlichen Wunsch, und er dringt durch zu der Bitte, 
daß der Vater seinen Namen verherrliche, indem er fortan als der 
erkannt und genannt wird, der durch den Sohn das verheißene Heil 
hinausführt. Es ist durchaus unrichtig, daß der Wortlaut verlangt, 12, 28 
an eine sinnlich wahrnehmbare Stimme zu denken, die freilich nur den 
Empfänglichen verständlich werde. Wenn selbst die, welche bereit sind, 
darin eine Gottesbotschaft durch einen Engel zu vernehmen (12, 29), 
ihren Inhalt nicht vernehmen, so ist klar, daß eine Stimme, deren Ver- 
nehmen von geistiger Zuständlichkeit abhängt, eben nicht sinnlich wahr- 
nehmbar ist. Deutlich genug wird doch gesagt, daß, was der Menge 
vernehmbar gewesen sei, nur ein Donner war. Daß der fromme Israelit 
in dem Donner die Stimme Gottes vernimmt, ist doch aus den Psalmen 
bekannt, und so sieht Jesus in einem gerade jetzt erschallenden Donner 
die Antwort Gottes auf sein Gebet, die natürlich nur der Evangelist 
formuliert (bem. das xa! — xat). Jesus aber, der darin die Erfüllung 
seines Gebets sah, sagt, daß er dieser Bestätigung seiner Gebetserhörung 
nicht bedürfe, wohl aber sie (12, 30).') 





1) Da die öynets nach 11, 24 die beiden Jünger sind, die ihm die Botschaft 
von dem Verlangen der Hellenen, ihn zu sehen, brachten, ist damit die 
Meinung Sp.s widerlegt, daß die Rede an die Pharisäer gerichtet sei, die doch 
sicher am wenigsten die Erhörung des Gebetes Jesu aus dem Donner heraus- 
hörten. Deshalb aber V.30 zu streichen, weil es mit 11,42 ganz überein- 
stimmt, das er dem Bearbeiter zuwies, ist doch kein Grund dafür. Wenn aber 
Heitm. den seltsamen Einfall der Tübinger Kritik wieder auftischt, daß hier 
die vergeistigte Verklärungsgeschichte mit der Gethsemaneszene kombiniert 
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Das vöv 12,31 kann nach dem Zusammenhang nur auf die Stunde 
gehen, in der nach V.23 Jesu Verherrlichung anbrechen sollte. Da 
diese aber nach V.24 nur dadurch kommen konnte, daß sein irdisches 
Leben in den Tod gegeben wurde, so besteht das Gericht über 
die gegenwärtige Welt darin, daß sie, die durch seine Ermordung den 
Ratschluß Gottes vereiteln wollte, durch dieselbe eben helfen mußte, 
ihn zur Ausführung zu bringen. Nun besteht aber derselbe darin, daß 
nicht nur Israel, sondern alle Völker zu dem Messias hingeführt werden, 
der das Gottesreich aufrichtet, was die Teufelsherrschaft in der gegen- 
wärtigen Weltzeit unmöglich machte. Daher wird mit der nachdrück- 
lichen Wiederholung des vöy im Parallelismus seiner Verherrlichung, 
die er anbrechen sieht, dadurch näher bestimmt, daß der Herrscher 
der gegenwärtigen Weltzeit aus seinem Herrschaftsgebiet hinausgeworfen 
werden wird, damit dasselbe der Gottesherrschaft unterworfen werde. 
Das kann aber nur geschehen, wenn (bem. das &#y wie V.24, und nicht 
ötav) er durch Vernichtung seines irdischen, an Israel gebundenen Lebens 
von der Erde zum Himmel erhöht wird, wo er das Recht und die 
Macht empfängt, alle zu sich zu ziehen, die bisher der Teufel an sich 
und seine Herrschaft gebunden hielt (12,32). Man darf wirklich nicht 
dem Evangelisten die Gedankenlosigkeit zutrauen, um deretwillen Sp. 
12, 33 seinem, wie immer, gedankenlosen Bearbeiter zuschreibt, daß 
Jesus mit seiner Erhöhung &x tig yijg seine Kreuzerhöhung gemeint habe. 
Aber das war ihm bedeutsam, daß Jesus hier seinen Tod, durch welchen 
er in Stand gesetzt wurde, alle zu sich zu ziehen, als ein bbwyTvar 
bezeichnet, das zugleich auf seine Todesart, d. h. seine Erhöhung ans 
Kreuz hinwies (bem. das op. das Apok. 1,1 genau wie hier gebraucht 
wird). 

Schon V.29 war doch vorausgesetzt, daß das Gespräch Jesu mit 
den beiden Jüngern V.23—32 inmitten einer Volksmenge stattfand, 
welche dasselbe mit anhörte. Es war daher durchaus unangebracht, 
wenn Sp. sich wundert, wo auf einmal die Volksmenge herkommt, 


sei, um dieselbe dem Logosevangelisten annehmbar zu machen, so übersieht 
er, daß hier gar nicht von der Verherrlichung Jesu in seinem Tode die Rede 
ist, sondern von der Verherrlichung Gottes, und daß die Rede von der völlig 
anderen Verherrlichung Jesu 11,23 durch V. 24 bereits eine ganz neue Wendung 
genommen hat. Wenn man vollends den Engel V. 29 mit dem in Luk. 22, 43f. 
identifizierte, so ist dieser legendenhafte Zusatz nicht nur aus textkritischen 
Gründen zu streichen, sondern weil er mit der. Darstellung der Lukasquelle, 
die von keinem Gebetsringen Jesu und keiner Gemütserschütterung weiß, im 
grellsten Widerspruch steht. Die Bedenken Wendts gegen die Episode von 
der Himmelsstimme, die selbst Sp. der Grundschrift beläßt, erledigen sich 
von selbst durch die obige Erklärung. 
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und worauf sie antworten soll. Wir haben es schon so oft gesehen, 
daß das dnexpidy) 12,34 echt hebraistisch vor jeder Aussage steht, die 
durch einen Vorfall oder eine Rede angeregt ist. Was der Volksmenge 
an den letzten Worten Jesu auffiel, formuliert natürlich der Evangelist 
frei, aber durchaus sachgemäß. Von der Verherrlichung des Menschen- 
sohnes war die Rede in V.23 ausgegangen, mit seiner Erhöhung, in 
der dieselbe sich durch seine alle umfassende Wirksamkeit vollziehen 
werde, hatte sie geschlossen; und daß daraus die Notwendigkeit seines 
Todes folge, sagte die parabolische Rede in V.24 mit großer Feier- 
lichkeit. Mit Recht findet die Menge darin einen Widerspruch mit 
der allbekannten Weissagung der normgebenden Schrift, daß der Messias 
komme, um ein ewiges Reich aufzurichten und darum in Ewigkeit als 
König desselben bleibe. Wir sehen daraus nur, daß ö6 Xptorög ihr der 
nächstliegende Ausdruck für den Messias ist, daß es ihr aber durchaus 
verständlich ist, wenn Jesus durch die Selbstbezeichnung als 6 viög Tod 
aydpornou sich als solchen bezeichnen wollte, und daß sie deshalb 
fragt, wer denn dieser schriftwidrige Menschensohn sei, von dem Jesus 
redet. Daß wir uns auf echt geschichtlichem Boden bewegen, zeigt 
die Erwägung, daß doch in seiner Wirksamkeit auf dem Feste solches 
vorgekommen sein muß, das die Umstimmung des ihn jubelnd in die 
Stadt einführenden Volkes in sein Einstimmen in das „Kreuzige“ der 
Hohenpriester motiviert, und das kann nur die schwere Enttäuschung 
aller seiner Hoffnungen gewesen sein. Wie dazu seine Absage an die 
Revolution gehörte, mit der er Mrk. 12,17 die Censusfrage beant- 
wortete, so hier die Vernichtung ihrer Königsträume V.13 durch den 
Hinweis auf sein notwendiges Abscheiden von der Erde. Daß sich 
derselbe aber gerade an seinen Ausblick auf seine erweiterte Wirksam- 
keit unter den Völkern knüpft, stimmt vollkommen damit überein, daß 
auch im Gleichnis von den rebellischen Weingärtnern der Übergang 
des Heils von den Juden zu den Heiden durch die Tötung des Sohnes 
verschuldet wird. 

Wenn Sp. seine Streichung von 12,34 damit rechtfertigen will, 
daß auf die Frage der Menge keine Antwort erfolgt, so übersieht er, 
daß dieselbe gar nicht beantwortet werden konnte. Wenn schon die 
‘synoptische Überlieferung immer wieder hervorhebt, daß selbst seine 
Jünger nicht verstanden, was er von der Notwendigkeit seines Todes 
redete, so hätte die Volksmenge doch noch viel weniger versiehen 
können, was er von der notwendigen Vollendung seines Lebenswerkes 
durch seinen Tod sagen mußte. Er schließt darum seine Rede mit 
einem ernsten Mahnwort an die Menge. Er knüpft dasselbe an das 
Bild 8,12 an, das also sicher nicht durch die Festgebräuche am Laub- 
hüttenfest motiviert war, und spinnt dasselbe zu einer vollkommenen 
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Parabel aus. Wie der in der Finsternis wandelnde nicht weiß, wohin 
ihn sein Weg führt, so können auch sie, wenn es ihnen an der rechten 
Erleuchtung fehlt, nicht wissen, ob ihr Weg nicht ins Verderben führt. 
Diese Erleuchtung ist aber nur möglich, wenn sie ein Licht haben, von 
dem dieselbe ausgeht. Darum erinnert Jesus 12,35 daran, daß das 
Licht d. h. er, der sie allein erleuchten kann, noch eine kurze Zeit 
unter ihnen ist, und das sie daher wandeln sollen, wie solche, die ein 
Licht haben (lies &g, nicht &ws, vgl. Nstl.), d. h. sich von ihm erleuchten 
lassen. Das ist zugleich eine indirekte Antwort auf ihre Frage V. 34. 
Wäre er freilich gekommen, um unmittelbar das Reich aufzurichten, so 
mußte er natürlich als sein Herrscher auf ewig bleiben. Aber sein 
irdischer Beruf war eben nicht, der König des Volkes zu werden, das 
noch völlig unfähig war, das Gottesreich in ihm verwirklichen zu lassen, 
sondern ihm den Weg des Heils zu zeigen. Bedeutsam ist auch der 
Absichtssatz. Das Gleichnis setzt ja nicht den Fall, daß einer in der 
Dunkelheit ausgeht, was ja überaus töricht wäre, sondern daß einer von 
der Finsternis auf seinem Wege überrascht wird. Dem entspricht, daß, 
ganz wie 1,5, die Finsternis nicht als ein Zustand gedacht ist, sondern 
als eine feindselige Macht, die über einen herfällt und ihn überwältigt. 
Diese feindselige Macht waren im vorliegenden Falle die Volksführer, 
welche sie mit allen Mitteln vom Glauben an den Messias, der sie allein 
erleuchten konnte, abbringen wollten. Um das Volk vor der Ver- 
gewaltigung durch sie zu schützen, dazu diente auch die große Strafrede, 
welche auf eine Andeutung in Mrk. 12, 38 der erste Evangelist am 
Schlusse der öffentlichen Wirksanıkeit Jesu gesprochen sein läßt. 
(Mtth. 23). 

Direkt sagt 12,36 mit nachdrücklicher Wiederholung des 
Ds TO YPÖg Eyere, was er unter dem dieser Tatsache entsprechenden 
Wandel versteht. Dann freilich muß man erst glauben, daß er das 
Licht sei, um sich durch ihn auf den Weg des Heils leiten zu lassen. 
Tut man das aber, so wird man, wie Jesus auch Luk. 16,8 mit einem 
echt hebräischartigen Ausdruck sagt, ein Kind des Lichtes werden, d.h. 
einer, der in all seinem Wesen und Tun sich durch das Licht be- 
stimmen läßt, also den Weg zum Heile wirklich geht, den Jesus zeigt.!) 


!) Sp., der an der Fiktion festhält, daß die Rede in der Grundschrift aus- 
schließlich an die Pharisäer V.19 gerichtet sei, und darum V. 34 gestrichen 
hat, findet hier eine Mahnung an sie, dem Licht entsprechend, das sie in 
der Schrift haben, zu wandeln, und streicht alles, was darauf deutet, daß sie 
das Licht in der Person Jesu haben. Aber wenn er das damit rechtfertigt, 
daß hier eine Verwirrung der Bilder vorliegt, weil einmal Jesus das Licht ist, 
und dann vom Wandeln im Licht geredet wird, so ist doch klar, daß nur 
der im Licht wandelt, der sich von ihm erleuchten Täßt. Dagegen ist 
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Es muß auffallen, daß Jesus, nachdem er eben gesagt, daß sie das Licht 
nützen sollen die kurze Zeit, die sie es noch in ihm haben, sich dann 
doch vor ihnen verbirgt, indem er sich in den engeren Kreis seiner 
Freunde (offenbar nach Bethanien) zurückzieht, womit ihnen doch jede 
Möglichkeit, seiner Mahnung zu folgen, abgeschnitten ist. Aber daraus 
folgt doch, wenn man dem Verfasser nicht einen solchen offenbaren 
Widerspruch zutrauen will, daß er damit nur andeuten wollte, wie Jesus 
dies geredet habe, ehe er fortgehend sich vor ihnen verbarg, d. h. wie 
das &tı yinpöv ypövov V.35 nicht etwa auf seinen Tod deutete, 
sondern auf den nahen Abschluß seiner öffentlichen Wirksamkeit. In 
diese letzte Zeit fällt wohl jene furchtbare Strafrede mit den Weherufen, 
in welche die älteste Üeberlieferung alles zusammenfaßte, was Jesus ge- 
sagt hatte, um das Volk abschließend darüber zu erleuchten, daß ihre 
gegenwärtigen Führer die ärgsten Verführer seien. Es war zu befürchten, 
daß, wenn sie das nicht rechtzeitig erkannten, sie, nachdem es jenen 
Verführern gelungen war, Jesum zu beseitigen, widerstandslos von 
ihnen ins Verderben geführt werden würden. Aber der Evangelist 
wollte diese Rede nicht mitteilen, weil sie sich durchweg auf Ver- 
hältnisse bezog, die seinen Lesern unverständlich oder bedeutungslos 
waren. Darum schloß er die öffentliche Wirksamkeit Jesu mit der 
Rede, die sich an den Vorfall mit den Hellenen anknüpifte. 

3. Mit 12,37 beginnt ein Rückblick des Evangelisten auf die 
öffentliche Wirksamkeit Jesu. Das Eunpootev aör®y kann natürlich 
sprachlich nur auf die Menge gehen, mit der Jesus zuletzt geredet hat. 
Aber dieselbe bestand eben aus Festpilgern aller Landesteile, so daß 
in dem tooadta omela seine galiläischen Wunderheilungen mit denen 
in Jerusalem zusammengefaßt sind. Obwohl diese Wunder Zeichen 
waren, daß er war, was er sein wollte, glaubten sie (natürlich im großen 
und ganzen) dennoch an seine messianische Sendung nicht. Diese fast 
unglaubliche Tatsache, auf die schon der Prolog hinauswies (1, 11), 
erklärt der Evangelist daraus, daß es so kommen mußte, damit die 
Weissagung Jesaja 11,1 erfüllt werde (12,38). Natürlich redet der Pro- 
phet in dem Au®v von seiner und seiner Berufsgenossen Predigt. Aber 
nach der im ganzen Neuen Testament herrschenden Anschauung ist alles, 
was in der Heiligen Schrift geschrieben steht, für uns geschrieben, 
d. h. für die, welche die messianische Zeit erleben sollten. Darum 


wirklich nicht zu begreifen, wie die Bemerkung der Pharisäer, in V.19 Jesum 
gerade zu dieser Ermahnung veranlaßte und wie er, der nach V.32 eben 
davon redet, daß er alle zu sich ziehen wolle, nun auf einmal zu ihrem 
Verhalten zur Schrift übergeht. Natürlich bezieht Sp. auch das ir’ adr@v 
auf die Pharisäer, obwohl man nicht einsieht, warum er sich vor ihnen ver- 
bergen muß, da von einer Bedrohung durch sie nichts gesagt wird. 
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fragt der Evangelist nicht, was Jesajas mit diesen Worten über seine 
Zeitgenossen aussagen wollte, sondern betrachtet sie als eine Weissagung 
auf den Unglauben, den der Messias finden werde, wenn er komme. 
Dazu schienen diese Worte besonders geeignet, weil sie zugleich 
darüber klagen, daß der Arm Jahves, durch den er die Wunder tat, die 
seinen Gesandten legitimieren sollten, dem Volk nicht als solche offenbar 
wurden. Hatte aber Gott, der diese Worte des Propheten in der 
Heiligen Schrift niederlegen ließ, damit auf den Unglauben des Volkes 
an den Messias hinweisen wollen, so war derselbe nichts Unerwartetes, 
sondern etwas von ihm Vorausgesehenes und, wie alles, was die Zukunft 
bringen sollte, etwas von ihm Gewolltes und Gewirktes. Dieser in der 
Schrift geweissagte göttliche Ratschluß aber mußte sich erfüllen. 

Die Gotteswirkung aber, welche es herbeigeführt hat, daß sie 
nicht glauben konnten, führt der Evangelist 12,39 f. wieder auf eine 
jesajanische Weissagung zurück, nämlich auf das Jesaj. 6,9 f. geschilderte 
Verstockungsgericht. Auch hier ist es der Messias, welcher verkündigt, 
wie Gott dasselbe über das Volk verhängt, damit sie nicht umkehren 
und er sie heile. Es ist aber völlig unbiblisch, das auf prädestinati- 
anische Vorstellungen zurückzuführen, während es nichts anders aussagt, 
als daß das gottgeordnete psychologische Gesetz, wonach die, welche 
solange nicht glauben wollten, schließlich dahin kommen, daß sie nicht 
mehr glauben können, eben ein Gottesgericht vollzieht. Dies Gottes- 
gericht besteht aber darin, daß die, welche sich durch ihr Nichtwollen 
dies Nichtkönnen zugezogen haben, nun auch nicht mehr zum Heil 
gelangen sollen. Warum der Evangelist zweimal den Namen des Pro- 
‚pheten Jesajas genannt hat, an dessen Weissagungen er angeknüpft hat, 
wird 12,41 klar. Daß Jesajas so von der Klage des Messias über den 
Unglauben seines Volkes und von seiner Bestimmung dem verstockten 
Volke gegenüber weissagen konnte, erklärt der Evangelist daraus, daß 
er in der großen Theophanie Jesaj. 6 eine Erscheinung des Messias 
als des Mittlers aller Offenbarung von je an (1,4) und damit seine 
uranfängliche Herrlichkeit gesehen hatte. Er hatte ihn also reden hören 
und mit göttlicher Allwissenheit verkündigen, was einst bei seinem Er- 
scheinen auf Erden nach Gottes Ratschluß sein Geschick sein werde. !) 


!) Unmöglich kann doch das aörav V. 37 mit Sp. auf die Pharisäer 
V.19 bezogen werden, da die folgenden Weissagungen von dem ganzen Volk 
handeln und der Rückblick des Evangelisten auf die öffentliche Wirksamkeit 
Jesu dieses nicht übergehen konnte. Es ist auch durchaus inkonsequent, 
V.38 der Grundschrift zu belassen und V. 39. dem Bearbeiter zuzuschreiben, 
da beide auf demselben Grundgedanken beruhen. Denn,nach der Auffassung 
des Evangelisten enthält V. 38 durchaus nicht eine „melancholische Klage 
des Propheten“, sondern, wie ausdrücklich gesagt wird, eine Weissagung, 
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Wie wenig für den Evangelisten die Klage über den Unglauben 
des Volkes im großen und ganzen Ausnahmen ausschließt, zeigt 11, 42. 
Denn das xa{ setzt doch unzweifelhaft voraus, daß was sogar von den 
&pyovres gilt, natürlich noch in höherem Grade von allen denen gilt, 
die während der öffentlichen Wirksamkeit Jesu durch den Glauben an 
ihn seine echten Jünger wurden. Diese &pyovres sind aber doch keines- 
wegs mit den Pharisäern als solchen (V. 19) identisch, wie Sp. will, 
wenn auch einzelne von ihnen wie Nikod. 3, 1 zur Pharisäerpartei 
gehörten. Auch von anderen Mitgliedern des Hohen Rats gilt es, daß 
sie wohl gläubig wurden, aber um der Pharisäer willen, die hier doch 
ausdrücklich von den &pyovtes unterschieden werden, nicht wagten 
ihren Glauben zu bekennen, da sie fürchteten, diese Gesetzeswächter 
würden sie dann bei den Volkshäuptern denunzieren, und sie nach dem 
9,22 erwähnten Beschluß der Hierarchen exkommuniziert werden. Der 
Evangelist erklärt das 12, 43 daraus, daß sie die von Menschen kommende 
Ehre noch vielmehr (bem. das verstärkte n&AAov Yrep) liebten, als die 
Ehre, die Gott den treuen Bekennern Jesu verleiht. 

12,44-50 hält Zahn 520 f. wieder für eine letzte öffentliche Rede 
Jesu, was doch mit dem offenbaren Abschluß der öffentlichen Wirk- 
samkeit Jesu in 12,36 „in schreiendem Widerspruch“ steht (Wellh. 58). 
Sehr richtig bemerkt Zahn, diese Rede bilde „eine kaum entbehrliche 
Ergänzung“ zu dem vorigen Abschnitt, wo nur von den Wundertaten 
Jesu die Rede war, welche zum Glauben an ihn hätten führen müssen, 
und nicht von seinen Worten. Aber dieser Abschnitt ist doch eine 
Betrachtung des Evangelisten, und so werden auch die folgenden Jesus- 
worte vom Evangelisten zusammengestellt sein, um zu zeigen, daß es 
bei der Bedeutung, die Jesus seinem Worte beilegt, eine ebensolche Schuld 
sei, seinen Worten nicht zu glauben wie seinen Wundern.  Nirgends 
bringt der Evangelist eine solche Rede ohne jede Angabe der Situation 
und der Personen, an die sie gerichtet. Nicht was Jesus zu jenen 
schwachgläubigen Juden, nicht einmal was er über sie gesagt, will der 


genau wie V. 39f., die sich gegenwärtig erfüllen mußte. Wenn er aber als 
Grund dafür, daß V. 39 f. dem Bearbeiter angehört, anführt, daß Jesus V. 35 f. 
eine Ermahnung gibt, der sie nach V. 39 gar nicht entsprechen konnten, so 
ist doch damit nichts gebessert, daß man diesen angeblichen Widerspruch 
dem Bearbeiter zuschreibt, während schon 1,12 zeigt, daß mit dem vom Volk 
im großen und ganzen Gesagten Ausnahmen nicht ausgeschlossen sind. 
Wenn endlich, um V. 41 für die Grundschrift zu retten, das «ötoö von Sp. 
auf den Knecht Jahves bezogen wird, von dessen Verherrlichung Jes. 53, 
13. 15 die Rede sei, so denkt der Evangelist so wenig hier wie V. 38 an 
den Knecht Jahves, sondern ausschließlich an den Messias, der von dem 
Unglauben seines Volkes weissagt. 
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Evangelist erzählen; er stellt nur mit dem ö£ 12,44 ihrem Verhalten 
gegenüber, was Jesus laut genug (bem. das Expagev) über die Bedeu- 
tung seines Wortes gesagt habe. Freilich ist es ganz vergeblich, jedes 
einzelne der hier zusammengestellten Jesusworte im vorigen nachweisen 
zu wollen. Parallelen finden sich fast zu allen, wörtlich überein- 
stimmend ist keins. Eben darum ist dieser Abschnitt von so ent- 
scheidender Bedeutung für die Beurteilung der Christusreden in unserm 
Evangelium. Nur einer, der so wenig Wert auf den Wortlaut der 
einzelnen Aussprüche Jesu legte, wie seine stets ungenauen Rückweise 
zeigen; nur einer, der so harmlos seine Erläuterungen und Deutungen 
mit den erinnerungsmäßigen oder überlieferten Aussprüchen Jesu ver- 
schmolz, konnte seine Schlußbetrachtung in diese Reminiszenzen an 
Jesusworte einkleiden. Jedes dieser Worte könnte buchstäblich so von 
Jesu gesprochen sein; aber keins ist nachweislich so von ihm gesprochen. 
Unsere ganze griechische Überlieferung der aramäischen Jesusworte 
kann ja nur eine ähnliche freie Reproduktion derselben gewesen sein. 

Aus dieser Zusammenstellung erhellt aber auch, was dem Evan- 
gelisten die Summa der Predigt Jesu gewesen ist. Hier zeigt sich 
aufs neue die ungeheure Übertreibung der Tübinger Schule, daß die 
Christusreden des Evangeliums nur die Christologie des Evangelisten 
entwickeln, wie die ganz erkünstelten Versuche Heitm.s 277 beweisen, 
dieselbe auch hier nachzuweisen. Gleich das erste Wort 12,44 knüpft 
an das nıotederv eis adröy an, von dem V. 37.42 die Rede war, und 
seine Bedeutung wird dadurch ins Licht gesetzt, daß es identisch ist 


mit dem Glauben an seinen Absender. Daß Gott so bezeichnet wird, 


zeigt doch klar, daß hier nicht von einer persönlichen Gottgleichheit 
Jesu die Rede ist, sondern davon, daß man die Botschaft des Absenders 
nicht für wahr hält, wenn man dem Abgesandten, der sie lediglich aus- 
richtet, nicht glaubt. Auch 12,45 ist nicht von dem Ebenbild Gottes 
die Rede, wie Sp. 283 will, der deshalb diesen Vers streicht, da nicht 
von dem Schauen Gottes als seines Vaters die Rede ist, sondern davon, 
daß in dem Schauen der onpet« V.37 der Arm Gottes offenbar wurde 
(V. 38), und sie darum zeigten, daß nur sein Absender ihm die Werke 
zu tun geben konnte, die er unter ihnen tat. Sowohl 8,12 als 12,35 f. 
wo sich Jesus als das Licht bezeichnet, zeigt, daß 12,46 davon die 
Rede ist, wie nur er, der bei seinem öffentlichen Auftreten, das mit dem 
Epyeosdaı eis. x. stehend bezeichnet wird, den Weg zum Heil zeigt, den 
man verliert, wenn man in der Finsternis bleibt, und nur findet, wenn man 
seine Worte hört und befolgt (12,47). Das puAdoceıy (vgl. Luk. 11, 28) 
zeigt, daß hier nicht von den Selbstaussagen Jesu über seine Person 
die Rede ist, sondern von seinen Anweisungen darüber, wie man das 
Heil erlangt. 
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Nur wenn man hier eine neue selbständige Rede Jesu findet, kann 
man doch mit Wendt an der fast wörtlichen Wiederholung von 3, 17 
in 12,47 Anstoß nehmen und dieselbe streichen wollen. Dieselbe be- 
stätigt nur aufs neue, daß es sich bei der Erleuchtung, von der V. 46 
redete, nicht um theoretische Offenbarungen handelte, sondern um 
- die Errettung vom Verderben, und begründet, daß Jesus den Un- 
glauben an seine Worte nicht habe mit dem Gericht bedrohen, 
sondern zeigen wollen, wie man sich damit den einzigen Weg 
zur Rettung selbst verschließt. Selbst die Verwerfung seiner Person, 
die in der Nichtannahme seines Wortes liegt, wird nach 12,48 ihr 
Gericht finden erst am jüngsten Tage, wo über Heil und Verderben 
danach entschieden wird, ob man Jesu Heilsbotschaft angenommen 
hat oder nicht. Es ist nur das Vorurteil, daß unser Evangelist mit der 
urchristlichen Eschatologie gebrochen hat, welches Wendt und Sp. auch 
hier veranlaßt, den jüngsten Tag zu streichen, obwohl doch nur da- 
durch der Gegensatz dagegen, daß er (in seiner Heilsgegenwart) nicht 
richtet, wirklich schlagend wird, da von einem schon gegenwärtigen 
Richten seines Wortes auch im folgenden nicht die Rede ist. Vielmehr 
wird 12,49 auch diese entscheidende Bedeutung seines Wortes wie 
seiner Person V. 44f. darauf zurückgeführt, daß Jesus nicht selbst- 
ersonnene Weisheit vorgetragen hat, sondern nach Inhalt und Form 
nur geredet, was sein Absender ihm zu reden aufgetragen hat. Nur 
bezeichnet er denselben hier als den Vater, weil er ja nicht ein Gott- 
gesandter ist wie alle Propheten, sondern der gottgesandte Sohn, d. h. 
der Messias. Eben weil er weiß, so schließt darum 12,50, daß die 
Heilsbotschaft, die ihm der Vater aufgetragen, der einzige Weg zum 
ewigen Leben ist, hat er sich in seiner Verkündigung aufs strengste an 
die Worte seines Vaters gehalten, die der ihm geredet. 

4. Das so nachdrücklich vorantretende rpd Tg Eoprfjs r. rn. 13,1 
wird durch das d& in Beziehung gesetzt zu der Zeitbestimmung in 13,1 
(bem. das rpd EE fuep. aıA.). Was jetzt noch von Ereignissen vor dem 
Passahfesttage, an dem Jesus verurteilt und gekreuzigt wurde, erzählt 
werden soll, fand also unmittelbar vor dem Passah statt, wie sich aus 
diesem Gegensatz ergibt. Da nun allgemein als der eigentliche Beginn 
des Festes das Festmahl am Abend des 14. Nisan betrachtet wurde, so 
erhellt, daß das Mahl Jesu mit seinen Jüngern, von dem im folgenden 
erzählt werden soll, am Vorabend des Festtages, also am 13. Nisan 
abends stattfand. Da nun aus Mrk. 14, 12, der einzigen direkten chrono- 
logischen Notiz, auf welcher die synoptische Darstellung beruht, und 
zwar im offenen Widerspruch mit so manchen Zügen derselben, die 
Vorstellung sich bilden mußte, daß Jesus am 15. Nisarı gekreuzigt sei 
und noch am Vorabend desselben zur gesetzlichen Stunde das Passah- 
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mahl mit seinen Jüngern gehalten hatte, so ist es trotz der Polemik 
Zahns 524 sehr wahrscheinlich, daß der Evangelist diese irrige Vor- 
stellung korrigieren wollte. Freilich wird das nicht der einzige Zweck 
dieser Zeitbestimmung gewesen sein, sondern hauptsächlich die Be- 
tonung, daß, wie der Hauptsatz, zu dem sie gehört, sagt, es der letzte 
Zeitpunkt war, wo Jesus noch seinen Jüngern den letzten höchsten 
Liebesbeweis geben konnte, den er ihnen beim Abschiedsmahl gab. 
Das Vorantreten der Zeitbestimmung vor den Zeitsatz mit eiöws, das 
einfach mit „als“ aufzulösen ist, wird dadurch gerechtfertigt, daß dieser 
eben erklärt, wiefern jene für die Aussage des Hauptsatzes in Betracht 
kommt. Eben weil Jesus damals bereits wußte, daß seine Stunde ge- 
kommen war, aus dieser Welt zum Vater zu gehen, war es ihm nur 
jetzt noch möglich, den Seinen, denen er, so lange er mit ihnen in 
der Welt war, seine Liebe erwiesen hatte, diesen höchsten Liebesbeweis 
zu geben mit allem, was er beim Abschiedsmahl mit ihnen redete. So 
wird 13,1 zur Überschrift von allem, was Kap. 13—17 erzählt werden 
soll. Auch in diesem Ausdruck liegt eine gewisse Korrektur der synop- 
tischen Darstellung. Das Abschiedsmahl war kein gesetzliches Passah- 
mahl, sondern ein Liebesmahl, wie es die Gemeinde später beim Brot- 
brechen und der Kelchweihe feierte. Wenn sie dabei „den Tod des 
Herrn verkündigte“, so gehört dieser Liebesbeweis der ganzen Christen- 
gemeinde an, während hier von dem die Rede sein sollte, den Jesus 
dem engsten Kreise der Seinen gab.!) 

Da die Erzählung im folgenden in lauter präsentischen Verbis 
fortfährt, ist natürlich 13,2 deinvov yıyon&vo zu lesen (vgl. Nestle), 
und das £yeiperaı besagt, daß man sich bereits zu Tische gelegt hatte, 








!) Es ist heutzutage anerkannt, daß der Aor. von &yaräv nicht eine 
dauernde Liebesgesinnung Jesu, sondern nur einen bestimmten Liebesbeweis, 
und das eig z&X05 nicht, als stände der Art. vor x&%os, diesen Liebesbeweis 
als bis zum Ende fortdauernd bezeichnen kann, sondern nur den höchsten 
‘ und letzten, den er ihnen noch zeö As Eopr.r.rx. geben konnte. Damit ist 
aber ausgeschlossen, daß Zahn, der wieder mit der alten Harmonistik die 
Chronologie des 4. Evangeliums auf die synoptische reduzieren will, aber 
auch Sp. den Tod Jesu in das „y&nyoev mit einschließen wollen, der doch 
nicht vor dem Passahfest stattfand. Sie wollen freilich eben deshalb die 
Zeitbestimmung in den Satz mit eiöog hineinnehmen, wodurch die betonte 
Stellung des rpö üg &opr. x. zn. jedes Motiv verliert. Sp. will auch das 
ayannoag streichen, obwohl dadurch erst das eig <&Xos gerechtfertigt wird. 
Wohl hatte Jesus den Seinen, so lange er mit ihnen in der Welt war, be- 
ständig seine Liebe erwiesen, aber der Evangelist hat alles, was er von 
diesen Liebesbeweisen erzählen wollte, auf seinen letzten und höchsten auf- 
gespart, den Jesus ihnen gab im Bewußtsein, daß sein Heimgang zum Vater 
unmittelbar bevorstehe. 
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als Jesus aufstand, um die Fußwaschung zu vollziehen. Das so schlicht 
eingeführte detnvov kann natürlich kein festliches Passahmal gewesen 
sein. Es wird nun seine Zeit noch dadurch näher bestimmt, daß der 
Teufel damals schon dem Judas ins Herz gegeben hatte, Jesum zu ver- 
raten, wie die Quelle des Luk. (22,3) erzählte, daß in der Nähe des 
Festes Satan in ihn gefahren war und ihn bestimmt hatte, mit den 
Hierarchen über den Verrat zu verhandeln. Hier dient die Zeit- 
bestimmung dem Zweck, näher zu motivieren, weshalb Jesus dies Mahl 
als sein Abschiedsmahl betrachtete, bei dem er seinen letzten Liebes- 
beweis beginnen wollte, und zugleich eine der Erzählungen aus diesem 
Mahle vorzubereiten. Es ist ja kein schönes Griechisch, wenn hier 
dem Gen. abs. deiry. yıv. noch ein zweiter Gen. abs. als Zeitsatz unter- 
geordnet wird, aber das Evangelium macht auch nirgends den Anspruch, 
ein solches zu schreiben. Es kommt sogar noch hinzu, daß in der 
schon überladenen Periode 13,3 noch ein zweites stöws wiederkehrt, 
das aber nicht wie V. 1 einfacher Zeitsatz ist, sondern mit „obwohl“ 
aufzulösen, weil es den Kontrast hervorhebt zwischen dem Bewußtsein 
Jesu um seinen himmlischen Ursprung und seinen Beruf zur Aus- 
führung aller göttlichen Heilsratschlüsse und zwischen dem erniedri- 
genden Dienst, zu dem er sich 13,4 anschickt. Der Kreis Jesu und 
seiner Jünger hatte natürlich keinen Sklaven zur Verfügung, und, da es 
keinem der Jünger eingefallen war, den anderen diesen Liebesdienst zu 
leisten, steht Jesus selbst vom Mahle auf und beginnt, nachdem absichts- 
voll alle Zurüstungen dazu aufgezählt sind, den Jüngern die Füße zu 
waschen.) 

Da aus dem &pyeraı oöv 13,6 erhellt, daß die Fußwaschung nicht 
bei Petrus begann, ist es ein Zeichen seiner raschen, jedem Eindruck 
leicht Worte gebenden Art, wenn derselbe, während die anderen Jünger 
es sicher ebenso auffällig gefunden hatten, daß der Meister ihnen diesen 
Sklavendienst leistete, dem zuerst einen Ausdruck gibt in der Weigerung, 
sich die Füße waschen zu lassen, und nach der Erklärung Jesu, er 
werde schon den Grund erfahren, nur um so heftiger dagegen zu pro- 
testieren. Es ist völlig willkürlich, mit Sp. in das Wort Jesu 13,7 eine 








1) Es ist also durchaus kein Grund, mit Sp. V.3 für eine Dublette 
von V.1 zu erklären, bloß weil es seiner Theorie entspricht, daß nur der 
Bearbeiter die Präexistenz Jesu lehrt, nicht aber die Grundschrift, oder V. 2 
zu streichen, weil er seinem angeblichen Kanon im Gebrauch des "Ioxap. 
(vgl.S.232 Anm.) widerspricht. Warum der Bearbeiter ein schlechteres Griechisch 
schreiben soll als die Grundschrift, ist doch nicht einzusehen, zumal derselbe 
feinfühlig genug ist, nach Sp. ein &x Beinvo» in V.4 einzuschieben, nach- 
dem das 2yeiper«ı durch seine Zusätze den Anschluß an Beinv. yıy. ver- 
loren hat. 
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besondere Feierlichkeit einzutragen, oder gar mit Heitm. 279 das wer& 
toöro auf die Zeit nach dem Tode und der Auferstehung Jesu zu be- 
ziehen, da der Kontext doch klar genug darauf hinweist, daß Jesus 
nur die Deutung seiner Handlung noch hinausschiebt. Der wiederholte 
Protest des Jüngers in 13,8 erklärt sich einfach daraus, daß, was auch 
Jesus für Gründe haben möge, er unmöglich diese seiner Stellung 
zum Meister so widersprechende Handlung zulassen kann. Auch in 
die Antwort Jesu pflegt man bereits einen geistlichen Sinn hinein- 
zulegen. Das ist aber nicht möglich, weil sie dann keine Antwort auf 
die Rede des Petrus wäre, der an eine solche nicht gedacht hat. Er 
hat nichts anderes gewollt, als die Dienstleistung Jesu ablehnen, die 
seinem Meister nicht ziemte; und so kann auch das e&v un vibw os, das 
ausdrücklich von der speziellen. Fußwaschung abstrahiert, nur erklären 
wollen, daß, wer sich von ihm nicht dienen lassen will, auch keine 
Gemeinschaft mit ihm haben kann, der nur zum Dienen gekommen ist. 
Die Antwort trifft genau den Punkt, der an der Weigerung des Petrus 
das Tadelnswerte war. Seine scheinbare Bescheidenheit war noch nicht 
frei von dem natürlichen Eigenwillen und von dem Hochmut, der sich 
keinen Liebesdienst gefallen lassen will. So hat auch Petrus die Ant- 
wort Jesu verstanden, wenn seine Rede 13,9 einen Sinn haben soll. 
Ihm war die Gemeinschaft mit Jesu bereits sein teuerstes Gut geworden; 
und in dem für ihn so charakteristischen raschen Umschlag der Stimmung 
bietet er auch die anderen unbekleideten Körperteile zur Waschung dar, 
als ob von dem Maß der Waschung, das er erbittet, das Maß der Ge- 
meinschaft mit Jesu abhänge. 

Erst dieses Wort des Petrus veranlaßt Jesum zu der 13, 10 ge- 
sprochenen Parabel. Wie der, welcher gebadet hat, keiner Totalreinigung 
weiter bedarf, sondern nur noch die im Staube der Straße wieder be- 
schmutzten Füße zu waschen, so bedarf der, welcher eine sittliche 
Totalreinigung erfahren hat, nur noch einzelne Fehler abzutun, die immer 
wieder den Gereinigten beflecken. Es ist durchaus irrig, hier mit Sp. die 
Deutung der Fußwaschung zu finden, die dann Wellh. veranlaßte, den 
ganzen Abschnitt V.6—11 zu streichen, als eine Anspielung auf die Taufe, 
der Heitm. 281 sogar das Abendmahl hinzuzufügen wußte. Den Gegen- 
satz einer Totalreinigung und einer Reinigung von einzelnen Flecken, 
der die Pointe der Parabel bildet, wird erst durch das Wort des Petrus 
V.9 veranlaßt und schließt die Beziehung auf die Sündenvergebung 
und damit auf die Taufe schlechthin aus. Jesus selbst gibt die Deutung 
der Parabel, indem er sie auf die Jünger anwendet mit Ausschluß des 
einen, den der Evangelist 13, 11 als den Verräter bezeichnet. Hier kann 
es sich nur um die sittliche Totalreinigung handeln, welche die Jünger 
im Verkehr mit Jesu erfahren haben und die nur bei Judas nicht gelungen 
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ist (vgl. 6, 70). Die Deutung der Fußwaschung begiunt erst mit 13, 12, 
wo ihre Beendigung ausführlich erzählt wird und Jesus mit offenbarem 
Rückblick auf V.7 fragt, ob sie verstehen, was er ihnen getan habe 
Das hat Wellh. richtig erkannt, während Sp., der diese Deutung nach 
V. 10 verlegt hat, nun, umgekehrt wie Wellh., 13, 12—20, für einen 
Zusatz aus einer andern Überlieferung hält, welche die Fußwaschung 
nach Luk. 22, 24—27 deutete (292. Nur darin sieht die quellen- 
scheidende Kiritik richtiger als die Heitm.sche Exegese, welche beide 
Deutungen der Fußwaschung der Weise des Evangelisten ganz an- 
gemessen findet. Indem Jesus den Anstoß, den die Jünger daran nahmen, 
daß er als ihr Lehrer und Herr ihnen die Füße wusch, als berechtigt 
anerkennt, hebt er denselben nicht dadurch, daß er ihm eine symbolische 
Bedeutung unterlegt, sondern dadurch, daß er ihnen ein Beispiel ge- 
geben habe, damit sie tun, wie er ihnen getan habe (13, 34f.). Das xayws 
13,15 schließt ebenso die Mißdeutung aus, als habe er eine Wieder- 
holung der leiblichen Fußwaschung einführen wollen, wie die von 
Zahn 531 wieder vertretene, als handle es sich darum, daß der, dem 
die Sünden vergeben sind, andern zur Reinigung von ihren Sünden 
behilflich sein solle, wodurch in ganz unmethodischer Weise die sym- 
bolische Deutung des Wortes an Petrus in 13, 10 mit der vorbildlichen 
Deutung der Fußwaschung vermischt wird. 

Ganz vergeblich bestreitet Sp. die Annahme Wellh.s, daß 13, 16 
den Zusammenhang zwischen V. 15 und V.17 unterbricht. Es kann 
doch kein Zweifel sein, daß dem Evangelisten Mtth. 10,24 vorschwebt, 
wo Jesus sagt, daß der Jünger kein besseres Schicksal erwarten dürfe 
als der Meister, und daß der Evangelist in seiner sinnigen Weise andeuten 
will, daß sich der Ausspruch Jesu auch darauf anwenden lasse, daß der 
Diener sich keines Dienstes weigern dürfe, den der Herr geleistet hat. 
Hier wird das &unv Any Aeyw öptv geradezu zu einer Zitationsformel, 
und die Bezeichnung der Jünger als der Apostel, die Jesus ausgesandt 
hat, zeigt deutlich, daß hier der Evangelist redet. Es ist doch zweifellos, 
daß sich 13, 17 aufs engste an V. 15 anschließt, wo Jesus von seinem 
Tun redet, das ihnen ein gleiches Tun zur Pflicht macht. Nur wenn 
sie das wissen, wird solches Tun das selige Bewußtsein mit sich bringen, 
das Tun des Meisters nachgeahmt und sein Gebot erfüllt zu haben. 
Damit schließt die Geschichte von der Fußwaschung, die dieses Gebot 
den Jüngern einschärfen wollte. Es war doch ein sonderbarer Einfall 
der Tübinger Kritik, daß der Evangelist die ihm wegen ihrer Anlehnung 
an die Passahgebräuche unsympathische Einsetzung des Abendmahls 
durch eine aus Luk. 22,27 herausgesponnene symbolische Handlung 
ersetzen wollte. Man begreift nicht, warum jene symbolische Handlung, 
wenn er sie, wie .so vieles synoptische Material, fortließ, durch eine 
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andere symbolische Handlung ersetzt werden mußte; und die Fuß- 
waschung, wie er sie darstellt, ist gar keirie‘ symbolische Handlung, 
sondern eine vorbildliche, während nach den Synoptikern eine Wieder- 
holung des Brotbrechens und der Kelchweihe gar nicht verlangt wird. 

Nur insofern schließt.sich 13, 18 noch an die Erzählung von der 
Fußwaschung an, daß Jesus, wie V.11, sagt, er rede nicht von ihnen 
allen, wenn er voraussetzt, daß es nur der Verheißung in V.17 be- 
dürfen werde, um sie zu dem Tun zu veranlassen, das ihnen die Fuß- 
waschung einschärfen wollte. Er kenne die, welche er erwählt habe, 
wie sie dieselben nicht kennen (bem. das betonte &yw), und wisse 
daher, daß auf einen von ihnen jene Voraussetzung nicht zutreffe 
(vgl. 6,70). Natürlich sieht die Kritik, die noch Heitm. und Wendt ver- 
treten, darin, daß Jesus es bei seiner Erwählung vorausgewußt, Judas 
werde ihn verraten, und daß er ihn eben darum erwählt habe, nur den 
kläglichen Versuch, Jesum der Tatsache zu entlasten, daß er sich in 
einem der auserwählten Jünger getäuscht habe. Aber die Hinweisung 
auf Psalm 41, 10, wo nach der messianischen Deutung der Messias klagt, 
daß einer, den er seiner Tischgenossenschaft gewürdigt, die Ferse 
bereits zum tödlichen Stoß wider ihn erhoben habe, besagt nur, daß 
der göttliche Ratschluß, den hier, wie überall, die Schrift verkündigt, 
erfüllt werden sollte. Jesus sagt auch 13, 19 nicht, wie es noch Sp. 
faßt, daß er von jetzt ab es ihnen sage, damit sie, wenn es eintrifft, 
sähen, daß er richtig prophezeit habe, sondern damit sie ihn als den 
erkennen, auf den die Schrift weissage, also als den verheißenen Messias. 
Von 13,20 gilt natürlich dasselbe wie von V. 16. Es ist der Evangeelist, 
der mit derselben Zitationsformel wie dort, den Zusammenhang unter- 
brechend, an Mitth. 10,40 erinnert. Der Apostel soll sich nicht höher 
schätzen als seinen Absender, aber er wird auch dadurch nicht geringer, 
daß er sich, wie dieser, zum niedrigsten Dienste herabläßt, Denn, wer 
ihn aufnimmt, nimmt in ihm seinen Absender auf, und da, wer Jesum 
aufnimmt, in ihm Gott selbst aufnimmt, so rücken sie durch ihre Aus- 
sendung in die höchste Ehrenstellung ein, Boten Gottes zu sein. Es 
ist natürlich nur der. Schriftsteller, der die Geschichte von der Fuß- 
waschung damit abschließt, daß die durch die vorbildliche Handlung 
Jesu ihnen auferlegte Pflicht die Apostel nicht erniedrigen könne. 

5. Wie gewöhnlich hat Sp. durch die Streichung von 13, 11—20 
keineswegs einen besseren Zusammenhang hergestellt, wie er meinte; 
denn unmöglich konnte die Tatsache, daß nicht alle im Verkehr mit 
ihm die Totalreinigung erfahren hatten, die Jesus beabsichtigte, die tiefe 
Gemütserschütterung hervorrufen, die ihn nach 13, 21 ergriff (vgl. 11, 33). 
Wohl hatte er schon 11,10 an Judas gedacht und ebenso bei dem, 
der ihm nach V.18f. den tödlichen Stoß versetzen sollte; aber jetzt 
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mußte er den Jüngern bezeugen, was ihm durch die Psalmstelle zur 
Gewißheit geworden war, daß einer von ihnen ihn in die Hände seiner 
Feinde überliefern werde, wie er es buchstäblich nach Mrk. 14, 18 beim 
Abschiedsmahl gesagt hat. Was ihn dabei so tief erschütterte, ist doch 
klar. Die Andeutungen V. 10.18, die dem Judas zeigen mußten, daß Jesus 
ihn durchschaute, waren doch ein letzter Versuch, den Jünger zur Be- 
sinnung zu bringen. Jetzt mußte er das Letzte tun und ihm zeigen, 
daß er um seine Pläne sicher Bescheid wußte. Das mußte ihn ver- 
anlassen, endlich den Kreis zu verlassen, dem er nicht mehr angehörte, 
seit er ein Feind Jesu geworden war. Jesus aber wollte mit seinen 
Getreuen allein sein, um ihnen seine letzte Liebe zu erweisen, wie er 
nach 13,1 intendiertee Und doch war die ol des Judas nur 
die Besieglung seines Schicksals. 

Schon Mrk. 14,19 erzählte, wie die Tender bestürzt über diese 
Äußerung Jesu, Mann für Mann gesagt hätten: Doch nicht ich bin es? 
Noch lebenswahrer schildert 13, 22, wie die Jünger einander angeblickt 
hätten in Verlegenheit, von wem er rede. Das mußte die Katastrophe 
herbeiführen. Zum ersten Male erscheint wieder, wie 1,40, ein Jünger, 
der ungenannt bleibt, aber 13, 23 dadurch charakterisiert wird, daß Jesus 
ihn liebte und er darum bei Tisch den Platz zu seiner Rechten hatte 
(vgl. die treffliche Schilderung der Situation bei Zahn 537f.). Das 
ev Yıyana 6 ’Inooög erhält aber noch dadurch seine besondere Be- 
stätigung, daß nach 13, 24 Petrus sich an ihn wendet mit der Frage, 
wer es sei, von dem Jesus rede. Der rasche Jünger begnügt sich also 
nicht mit dem ratlosen Umherblicken, sondern sucht einen Weg, es 
zu erfahren, und, da er voraussetzt, daß der Jesus so besonders nahe 
befreundete Jünger es wissen werde, wendet er sich an ihn. Das veder 
deutet an, daß er keine laute Frage wagt, da Jesus offenbar den Namen 
des Gemeinten nicht genannt wissen wollte, und setzt voraus, daß er 
dem Lieblingsjünger nahe genug lag, um sich durch Zeichen mit ihm 
zu verständigen. Aber auch dieser weiß es nicht, wohl aber gestattet 
ihm seine Lage (4varsowy oßrwg Ent rd oridogr. IL) mit leiser Wen- 
dung des Hauptes Jesum, ohne daß es andere hören konnten, zu fragen 
und ebenso eine für ihn allein bestimmte Antwort zu erhalten, wie er 
sie bei seinem nahen Freundschaftsverhältnis mit Jesu erwarten darf 
(13,25). Es ist also klar, daß hier nicht einer der Jünger mit dem 
Titel des Lieblingsjüngers ausgezeichnet wird, oder dieser sogar sich selbst 
darin bespiegeln soll, wie die Kritik voraussetzt, sondern daß das dv 
Ayana 6 "Ins. kontextmäßig vollkommen motiviert ist. 

Jesus nennt den Namen nicht, bezeichnet aber den Verräter als 
den, dem er den Bissen, welchen er eben zur Hand ‚nimmt, wenn er 


ihn eingetaucht habe, geben werde, und gibt ihn, wie 13, 26 mit aus- 
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drücklicher Wiederholung der Worte Jesu erzählt wird, dem Judas. 


Wenn es nun 13, 27 heißt, daß nach dem Bissen der Satan in ihn fuhr, 


so ist doch klar, daß Judas, der wohl den Verkehr der beiden Jünger 
untereinander und mit Jesu gemerkt hatte, und ahnte, was Jesus mit der 
Überreichung des Bissens wollte, nunmehr sich definitiv entlarvt und 
damit die Brücke zwischen ihm und dem Jüngerkreise abgebrochen sah. 
So entschloß er sich zur Ausführung des boshaften Planes, die doch 
auch nach der Verabredung mit den Hohenpriestern immer noch in 
seiner Hand lag. Es liegt hier weder, wie Wellh. will, ein Wider- 
spruch mit 13,2 vor, wo ja nur das erste Auftauchen des Plans im 
Herzen des Judas auf den Satan zurückgeführt war, noch der Höhe- 
punkt des Versuchs, Jesum einer Überrumpelung zu entlasten, indem er 
selbst durch Überreichung des Bissens das Einfahren des Satan in den 
Judas veranlaßt. Jesus konnte nicht nach V.21 durch den Gedanken 
an eine Tatsache erschüttert werden, die er selbst nach V. 27 herbei. 
führen wollte, wie schon Sp. sah. Die Geschichtlichkeit dieser Ent- 
larvung des Verräters erhellt schon daraus, daß weder bei Mrk. noch 
in der Quelle des Luk. (22,21) sich ein Motiv für die Vorhersagung 
des Verrats findet, und daß der Versuch des ersten Evangelisten, eine 
Entlarvung des Verräters herbeizuführen (Mtth. 26, 25), an der äußersten 
Unwahrscheinlichkeit leidet. Daß unser Evangelist aus diesen unzu- 
reichenden Vorlagen seine lebenswahre Erzählung herausgesponnen 
haben sollte, ist doch eine einfache Unmöglichkeit. 

Wenn Jesus den Jünger auffordert, schneller zu tun, was er zu 
tun im Begriff steht, als er es zu beabsichtigen scheint, so bestätigt das 
nur unsere Vermutung, daß Jesus mit der Entlarvung des Judas beab- 
sichtigte, ihn aus dem Jüngerkreise zu entfernen. Keiner der Jünger 
aber wußte nach 13, 28, mit Bezug worauf er das sagte, da auch der 
Lieblingsjünger und Petrus, die erfahren hatten, wen Jesus mit seinem 
Verräter meine, unmöglich annehmen konnten, daß er ihn antreiben 
wolle, den geplanten Verrat zu beschleunigen, obwohl auch das, da 
Jesus wußte, daß seine Stunde gekommen sei (V. 1), sehr wohl möglich 
war. Aus den ratlosen Vermutungen der Jünger erfahren wir 13, 29 
zunächst, daß Jesus dem Judas tatsächlich die Kassenführung anvertraut 
hatte, daß das also nicht eine Erfindung des Evangelisten war, um 12,6 
seinem Vorwurf gegen Maria einen schimpflichen Verdacht unter- 
zuschieben. Ebenso erhellt aus der Vermutung, er solle die Fest- 
einkäufe besorgen, daß das Abschiedsmahl nicht am 14. Nisan stattfand 
und man bereits bei dem festlichen Passahmahl saß, für das jene Ein- 
käufe doch jedenfalls in erster Linie notwendig waren. Auch die Er- 
mahnung, schleunigst das Mahl zu verlassen, um den Armen etwas zu 
geben, was doch zu jeder Zeit geschehen konnte, hatte doch keinen 
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Sinn, wenn es sich nicht um die Festalmosen handelte, mit denen man 
auch Armen die Bereitung eines Passahmahls zu ermöglichen pflegte. 
Der Schluß in 13,30 knüpft absichtsvoll an V.26 an, wo Jesus dem 
Judas den Bissen gab; und das 79 ö& v6& ist sicher nicht bloß eine 
Zeitbestimmung, die sich der Evangelist aus Mrk. 14, 17 herausgerechnet 
hat. Ihm war die Nacht, in die Judas hinausging, sicher ein Sinnbild des 
Verderbens, dem er verfiel, als er den Kreis Jesu und seiner Jünger 
verließ. 

Es ist nnr ein Zeugnis für die Geschichtlichkeit unsers Evan- 
geliums, wenn dasselbe mit V.30 ein Rätsel löst, das die synoptische 
Überlieferung ungelöst läßt. Auch in ihr nimmt Judas an dem Mahle 
teil, das Jesus mit den zwölfen hält, und bei dem er vorhersagt, daß 
einer derselben ihn verraten werde. Aber wann und woher er sich 
aus dem Kreise der Jünger entfernt hat, wird nicht gesagt; er erscheint 
erst wieder in Gethsemane als Führer der Schar, die Jesum zu verhaften 
kommt. Es ist auch ein sehr natürliches Gefühl, wenn man gemeinhin 
annimmt, daß Judas bei der Einsetzung des Abendmahls, die bei Mrk. 
erst auf die Vorhersagung des Verrats folgt, nicht mehr zugegen war. 
Auch die Quelle des Luk. will dem schwerlich widersprechen, wenn 
sie die Darstellung der Abendmahlseinsetzung als den Hauptvorgang 
bei diesem Mahle voranstellt und darauf erst unter einer Reihe von 
Gesprächen, die sie folgen läßt und die Luk. noch vermehrt, in höchst 
origineller Weise die Hinweisung auf den Verräter folgen läßt. Es ist 
nur die Unnatur der dogmatistischen Exegese, welche diese Anordnung 
bevorzugt, um an ihr den „Genuß der Unwürdigen“ zu exemplifizieren. 
Nur die unvollkommene Kenntnis der Details über die auf die Vorher- 
sagung des Verrats erfolgende Entlarvung des Verräters hat es veranlaßt, 
daß Mrk. von der Entfernung des Judas nichts erzählt. 

Man hat freilich nun noch näher die Stelle gesucht, an welcher 
die Abendmahlseinsetzung in die Erzählung unsers Evangeliums vom 
letzten Mahle einzuschalten sei. Das beruht auf der naiven Vorstellung, 
als ob wir hier eine protokollarische Aufzeichnung der Reden und 
Gespräche beim letzten Mahle hätten, in welcher sich dann die Lücke 
finden lassen müßte, wo die Abendmahlseinsetzung ausgefallen. So 
wenig das Evangelium eine fortlaufende Darstellung des Lebens Jesu 
gibt, da es nur einzelne besonders bedeutsame Momente desselben aus- 
führlich darstellt, so wenig ist auch nur daran zu denken, daß die Er- 
innerung oder Überlieferung den Gang stundenlanger Reden oder Ge- 
spräche wiedergeben konnte. Es sind immer nur einzelne bedeutsame 
Momente, die festgehalten werden konnten, die aber der Verfasser 
schriftstellerisch zu einem Ganzen verbindet, in welchem sich eine Lücke 
von etwas Ausgefallenem nicht finden läßt. Man kann nur fragen, 


256 VIll. Vor dem Passah. 


warum zu jenen Momenten die Abendmahlseinsetzung nicht gehört; 


und da dürfen wir freilich die Bedeutung, welche diese Handlung für 


die Kirche gewonnen hat, nicht als Maßstab anlegen. Sicher ist nur, 
daß es für den Zweck seines Evangeliums keine Bedeutung hatte, eine 
Handlung Jesu ausführlich zu erzählen, deren Erinnerung bei der 
ständigen Wiederholung des Brotbrechens und der Kelchweihe in der 
Gemeinde auf Christi Geheiß (vgl. 1. Kor. 11,24f.) beständig wach er- 
halten wurde. Daß dem Evangelisten bei der Erzählung von dem 
Abschiedsmahl Jesu die Erinnerung an diese Übung der Gemeinde 
vorschwebte, haben wir zu 13,1 gesehen. Völlig unberechtigt ist es 
nur, aus seinem Schweigen über die Abendmahlseinsetzung folgern zu 
wollen, daß der Evangelist eine andere Ansicht über die Bedeutung 
dieser Handlung gehabt habe, als die Kirche seiner Zeit; oder daß er 
dieselbe in den Reden des Kap. 6 antizipiert habe, die, wie wir sahen, 
nach richtiger Exegese davon nichts enthalten. 

Sp. vermißt jeden Zusammenhang von 13,31 mit dem vorigen, 
was vielmehr von Wendt gilt, der die ganze Erzählung von Judas ent- 
fernt und diese Worte an V. 20 anschließt. Aber damit ist doch nichts 
geholfen, daß sein Bearbeiter erst angeblich Kap. 15—17 hinter 13,32—14,31 
stellte, weil er sich doch auch etwas dabei gedacht haben muß, wenn er 
die Worte vor V. 33 einschob. Je weniger aber das Motiv derselben an 
dieser Stelle ohne weiteres ersichtlich ist, desto unwahrscheinlicher ist 
es, daß ihre Einschaltung auf schriftstellerischer Reflexion beruht und 
nicht auf sicherer Erinnerung oder Überlieferung. Da nun das vöv 
auf das absichtlich wiederholte öte oöy 2&7AVey zurückblickt, kann 
allerdings nicht von dem die Rede sein, was durch Jesu ganzes Lebens- 
werk geschehen ist, wie es noch Heitm. faßt, sondern nur von dem 
Weggang des Judas. Dieser hat aber nur die Absicht, den V.21 vorher- 
gesagten Verrat, zu dessen Beschleunigung Jesus selbst ihn V. 27 auf- 
fordert, zu vollziehen. Wiefern aber darin eine Verherrlichung des 
Menschensohnes liegt, welche Bezeichnung so wenig wie irgendwo 
eine bloße Liebhaberei des Bearbeiters (Sp.) oder gar ein Zeichen ist, 
daß der Evangelist und nicht Jesus redet (Heitm.), zeigt V. 18f. Denn 
nun wird klar, daß Jesus der. einzigartige Menschensohn ist, dessen 
Geschick die Schrift weissagt, wie es sich nun zu erfüllen beginnt. 
Darum aber kann Jesus hinzufügen, daß Gott in ihm verherrlicht wird, 
indem sein in der Schrift geweissagter Ratschluß nunmehr zur Aus- 
führung kommt. Wenn aber, wie V.32 mit absichtsvoller Wieder- 
holung derselben Worte gesagt wird, Gott durch das verherrlicht wird, 
was nun infolge des Weggangs des Judas an Jesu Person geschehen 
soll, so ist es nur, wie eine gerechte Vergeltung, wenn Gott ihn ver- 
herrlichen wird in dem, was jetzt an seiner Person (bem. das &v aör@, 
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wie mit Nestle zu lesen ist) geschehen wird. Wie aber Jesus durch 
alles, was auf den Verrat des Judas folgt, verherrlicht wird, wird die 
ganze Passions- und Auferstehungsgeschichte zeigen. 

Daran schließt sich höchst natürlich 13, 33 an. Mit der Jesu in 
einer Kürze bevorstehenden Verherrlichung ist für ihn die Trennung 

_ von seinen geliebten Jüngern verbunden, die er jetzt mit dem zärtlichen 
texvia anredet, weil er nach der Entfernung des Judas doppelt die Liebe 
empfindet, die ihn mit den treugebliebenen verbindet. Diese Vorher- 
sagung erinnert den Evangelisten an eine ähnliche, die Jesus einst in- 
mitten der feindseligen Juden sprach, nur daß das 7, 33 hinzugefügte 
Xpövov einen ungleich längeren Zeitraum bezeichnete. Wie es der 
Evangelist liebt, in die Worte Jesu noch einen tieferen Sinn hinein- 
zulegen, sehen wir. eben noch V. 16; denn das versteht sich von selbst, 
daß Jesus diese Worte zu den Juden in völlig anderem Sinne gesagt 
hat als zu den Jüngern, die ihn mit zärtlichem Liebesverlangen suchen 
werden, wenn er zu seiner himmlischen Herrlichkeit erhoben ist, und sie 
doch nicht zu ihm gelangen können, weil sie noch ihren Beruf auf Erden 
zu erfüllen haben. Wenn der Evangelist in seiner naiven Weise diese 
Erinnerung an 7, 33 Jesu selbst in den Mund legt, so ist es doch ganz 
unmöglich, daß dieser diese Worte wirklich gesprochen hat, da der 
Zusammenhang nicht den geringsten Anlaß zu dieser Erinnerung darbot, 
und er, wenn er auf jene Worte zurückblickte, durchaus sagen mußte, 
in welchem Sinne er sie wiederhole Dazu bedürfen wir aber durchaus 
nicht den Spittaschen „Bearbeiter“. Im Gegenteil, der Evangelist, der 
so oft seine Erläuterungen und Deutungen unmittelbar mit den Worten 
Jesu verbindet oder in sie einträgt, kann auch hier sehr wohl eine solche 
zu 7,33 geben, während der Bearbeiter durchaus, wie Jesus selbst, wenn 
er diese Worte gesprochen hätte, das Bedürfnis gefühlt haben mußte, 
anzudeuten, in wie anderm Sinne sie hier gesprochen seien, um einen 
Übergang zum folgenden zu bilden. 

Denn darin hat Sp. vollkommen recht, daß sich 13,34 nur an die 
Anfangsworte von V. 33 anschließt und mit dem Suchen nach Jesu und 
der Unmöglichkeit, zu ihm zu kommen, schlechterdings nichts zu tun 
hat. Weil er nur noch kurze Zeit bei ihnen ist, drängt es Jesum, ihnen 
ein Gebot zu geben, an dessen Erfüllung man sie nach seinem Ab- 
scheiden dereinst als seine Jünger erkennen soll (13,35). Daß man so 
viel hin- und hergeraten hat, warum Jesus dies Gebot ein neues nennt, 
liegt daran, daß man darin meist einen Rückblick auf das alttestament- 
liche Liebesgebot gesucht hat, oder andere Gedanken eingetragen, die 
dem Kontext ebenso fern liegen wie dieser (vgl. noch die an sich so 
schönen Reflexionen von Sp. 340). Unzweideutig sagt doch Jesus, daß 
er eine Liebe fordert, wie er sie ihnen erwiesen hat und zwar mit der 
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Absicht, sie zu gleichem Lieben zu veranlassen. Damit weist er doch 
klar auf die Fußwaschung hin, von der er V. 14f. ausdrücklich sagt, er 
habe sie getan, um sie zu gleichem Liebesdienst anzutreiben. Aber 
unmöglich kann ein äußerlicher Liebesdienst als solcher das Zeichen 
seiner Jüngerschaft sein. Man muß erwägen, was Jesus V. 17 sagte, 
daß sie in solchem Tun selig sein würden. Der letzte Zweck dieses 
Liebesbeweises war doch, sie zu der Seligkeit zu führen, die man schon 
hier besitzt, wenn man im Nachbilden seines Vorbildes und im Halten 
seiner Gebote sein rechter Jünger geworden ist. Insofern war dieser 
Liebesbeweis auch nichts Vereinzeltes. Das war doch der letzte Zweck, 
zu dem er diesen Kreis der zwölf zu dauernder Lebensgemeinschaft 
um sich gesammelt hatte, um. sie zur Nachfolge in seinen Fußstapfen 
und zum Gehorsam gegen seine Gebote zu erziehen, um sie zu seinen 
rechten Jüngern zu machen. Dies sein Liebesleben vollendete er damit, 
daß er ihnen dieses neue Gebot gab. Ein Lieben, das immer nur den 
Zweck verfolgt, dem Bruder zu helfen, daß er ein rechter Jünger werde, 
das ist doch erst ein neues Gebot, das auch das Alte Testament noch 
nicht geben konnte, ein Lieben, dessen letzter Zweck stets die Förderung 
des neuen Lebens der Jünger Jesu ist, das ist doch allein ein wirkliches 
Zeichen seiner Jüngerschaft. 

Der Aorist Yyarınaoa erlaubt durchaus nicht, in unserem Zusammen- 
hang an das Liebesopfer Jesu in seinem Tode zu denken. Aber viel- 
leicht fällt durch dies Wort ein neues Licht auf die Art, wie der Evan- 
gelist in der Überschrift 13, 1 auf die Liebesmahle der ältesten Gemeinde 
anspielt, bei denen das Brot gebrochen wurde zum Sinnbild für die 
Teilnahme an dem für sie in den Tod gegebenen Leibe Jesu und der 
geweihte Kelch ausgeteilt zum Zeichen der Teilnahme an dem für sie 
vergossenen Blut. Wie dieser Ritus nur eine Handlung Jesu nach- 
bildete, die er vollzog „in der Nacht, da er verraten ward“, so weckte er 
immer aufs neue die Erinnerung an seine letzte Liebeserweisung, in der 
er seine Liebe durch das größte Liebesopfer vollendet hatte, damit auch 
sie einander lieben sollten, wie er sie geliebt hatte. Wenn die Abend- 
mahlseinsetzung nach der synoptischen Überlieferung auf das Wort 
über Judas folgte, das dessen Entfernung veranlaßte, so liegt in der 
Tat nichts näher, als daß Jesus dieselbe mit dem Wort 13, 31f. ein- 
leitete und mit den Worten 13, 33ff. beschloß. Aber es bedarf dieser 
Vermutung nicht, um zu konstatieren, daß die letzten Worte in der 
Beleuchtung, die ihnen der Evangelist durch 13,1 gibt, und damit die 
Darstellung des Abschiedsmahls in unserem Evangelium die Einsetzung 
des Abendmahls nicht aus-, sondern einschließt. 

Das letzte Ereignis, das der Evangelistt vom Abschiedsmahle er- 
zählt, ist die Vorhersagung der Verleugnung des Petrus, weil die 
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Leidensgeschichte auf diese zurückkommen muß. Mrk. (und nach ihm 
Mtth.) verlegt dieselbe auf den Gang nach Gethsemane, weil er sie mit 
der ähnlichen über das Anstoßnehmen aller Jünger verknüpft (14, 
27—31). Wie wenig er aber über die Verhältnisse, unter denen jene 
Vorhersagung erfolgte, unterrichtet ist, zeigt die Tatsache, daß er sich 
durch jene Kombination verleiten läßt, dem schon an sich so unwahr- 
scheinlichen Protest des Petrus gegen diese Zumutung Jesu V. 31 noch 
die Bemerkung folgen zu lassen, daß alle Jünger ebenso sagten, wo- 
durch der ganzen Erzählung eigentlich die Spitze abgebrochen wird. 
Die Quelle des Luk. aber verlegt dieselbe ebenfalls auf dies Abschieds- 
mahl und leitet sie durch Worte Jesu ein, welche in ihrer Originalität 
den höchsten Anspruch auf Geschichtlichkeit haben (22, 31—34). In 
welchem Zusammenhange dieselben dort standen, läßt sich freilich aus 
Luk. nicht ersehen, da dieser vorher die Rangstreitrede einschaltet 
(22, 24—30), deren Schlußwort, wie Mtth. 19,28 zeigt, zweifellos aus 
der ihm mit dem ersten Evangelium gemeinsamen Quelle stammt. Sie 
scheint aber dort mit der Szene in Verbindung gestanden zu haben, 
welche die Vorhersagung des Verrats hervorrief (22,21—23). Unser 
Evangelist hat die Vorhersagung der Verleugnung also mit Recht nach 
ältester Überlieferung: in das letzte Mahl Jesu versetzt, aber näheres über 
ihre Veranlassung weiß er auch nicht mehr; denn wie die Synoptiker so 
oft durch selbstgebildete Zwischenreden oder Zwischenfragen den Über- 
gang zu Worten Jesu machen, deren Anlaß nicht mehr bekannt war, 
so ist auch seine Einleitung nachweislich ein Versuch des Evangelisten, 
die Vorhersagung der Verleugnung mit dem vorigen zu verbinden. 
Das zeigt sofort 13,36, wo die Frage des Petrus über V.34f. 
hinweg an den Teil von V. 33 anknüpft, von dem wir sahen, daß er 
nur vom Evangelisten Jesu in den Mund gelegt ist. Die Frage aber, 
wohin Jesus gehe, ist ohnehin geschichtlich unmöglich, da das Wort 
Jesu von seinem Hingange im Zusammenhang mit V. 32 unmißver- 
ständlich auf seinen Hingang zum Himmel geht. Sie gibt aber 
weiter den Anlaß zu einer Antwort Jesu, deren Formulierung zu einem 
doppelten Wortspiel führt, wie dergleichen unser Evangelist so liebt 
und wie sie überhaupt nur schriftstellerisch möglich sind. Denn in 
seiner Entgegnung 13,37 faßt Petrus das od öbvacat, das V. 36 von 
der Unmöglichkeit gemeint war, ihn schon jetzt, wo noch seine ganze 
Aufgabe auf Erden vor ihm lag, mit sich in den Himmel zu nehmen, 
von der sittlichen Möglichkeit, wozu den Evangelisten offenbar eine 
Reminiszenz an das Gespräch Jesu mit den Zebedäussöhnen Mrk. 10, 
38f. verleitet. Sodann aber faßt Petrus das Wort, das Jesus von seiner 
Nachfolge in den Himmel gemeint hat, von seiner Nachfolge in den 
Märtyrertod. Diese kecke, auf falschem Selbstvertrauen beruhende Be- 
UT 
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hauptung des Petrus, daß er bereit sei, auch sein Leben für ihn zu 
_ lassen, veranlaßt Jesum, diese seine Bereitschaft anzuzweifeln und damit 
13,38 zu der Vorhersagung der Verleugnung überzuleiten. 

Auch der Wortlaut dieser Vorhersagung schließt sich eng an die 
Fassung derselben in der Quelle des Luk. an. Bei beiden heißt es 
einfach, daß noch vor dem Hahnenschrei, d. h. ehe der Morgen an- 
bricht, Petrus ihn dreimal verleugnen werde. Mrk. 14,30 dagegen hat 
nicht nur das oyjepov, das schon Luk. hinzufügte, durch taöry 17) vurtt 
näher bestimmt, sondern dasselbe noch durch den zweiten Hahnen- 
schrei, mit dem die letzte Nachtwache endet (vgl. Mrk. 13, 35), erläutert. 
Bei beiden fehlt der ünwahrscheinliche Protest des Petrus gegen diese 
Vorhersagung Jesu und die Ausdehnung desselben auf alle Jünger. 
Auch hier zeigt sich also, daß die Quelle des Luk. Überlieferungen, 
die sich durch unser Evangelium als geschichtlich erweisen, treuer er- 
halten hat als die Synoptiker; denn daß sich unser Evangelist aus den 
Synoptikern gerade diese schlichteste Fassung zur Nachbildung aus- 
gesucht haben sollte, ist doch äußerst unwahrscheinlich, zumal die 
Schwierigkeit, die es ihm macht, die Vorhersagung in die Geschichte 
des Abschiedsmahles einzureihen, deutlich zeigt, daß er sich nicht aus 
Luk. die Annahme ausgesucht hat, daß die Vorhersagung Jesu bei dem- 
selben gesprochen ist.!) 


1) Wendt, der an allen Schwierigkeiten der Überlieferung in unserem 
Evangelium keinen Anstoß nimmt, versetzt 13, 36—38 an das Ende des 
Kap. 16, wo diese Szene keinerlei Anschluß findet; Sp. entgeht ihnen, indem 
er nach seiner Theorie, daß die Grundschrift keine Berührung mit den Syn- 
optikern haben darf, der doch die wörtliche Übereinstimmung mit ihnen in 
V.21 aufs stärkste widerspricht, unseren Abschnitt dem Bearbeiter zuschreibt, 
der auch nach Wellh. nicht zur Grundschrift gehört. 





IX. 
Die Abschiedsreden. 


Kap. 14—17. 


1. Als das Hauptstück der Liebeserweisungen, die Jesus nach 
13, 1 für diesen letzten Abend aufgehoben hatte, betrachtet der Evangelist 
die Abschiedsreden. Aber man muß sich hüten, die drei Kapitel, die 
sie füllen, wie ein Protokoll der Reden und Gespräche dieses Abends 
zu betrachten. Gerade hier konnte auch das treueste Gedächtnis und 
vollends nicht die Überlieferung den Gang derselben in allen Einzel- 
heiten festhalten. Der Evangelist konnte immer nur, was er aus eigener 
Erinnerung oder Überlieferung von dem Inhalt dieser Gespräche im 
allgemeinen und von gewissen Hauptmomenten insbesondere wußte, zu 
einem Ganzen verarbeiten. Dazu kommt, daß er noch so gut wie 
nichts von dem sonstigen erziehlichen oder seelsorgerlichen Verkehr 
Jesu mit seinen Zwölfen mitgeteilt hatte, worin er doch nach 13, 1 auch 
lauter Liebeserweisungen sah, zu denen die dieses Abends nur den 
Höhepunkt bildeten. Was ihm von diesen Gesprächen noch als 
besonders bedeutsam in Erinnerung war, das konnte und mußte mit 
diesen Abschiedsreden verflochten werden, auch wenn es keinerlei 
unmittelbare Beziehung auf die Situation dieses Abends hatte. 

Zu diesen Erwägungen gibt sofort der Eingang der Abschieds- 
reden Anlaß. Denn die quellenscheidende Kritik hat doch so Unrecht 
nicht, daß ein unmittelbarer Zusammenhang von 14,1 mit 13,38 nicht 
besteht. Aber damit, daß Wellh. vermutet, der Anfang der Trostrede in 
Kap. 14 sei ausgefallen, ist doch so wenig erklärt, wie wenn Spitta 
13, 36 ff. als Zusatz ausscheidet, um 14,1 unmittelbar an 13,34f. an- 
zuknüpfen, da das Liebesgebot als Zeichen der Jüngerschaft doch auch 
für die Jünger keinen Anlaß zur Beunruhigung bot. Wenn man die- 
selbe auf das Geschick Jesu oder das Leidensgeschick der Jünger 
bezieht, so ist von beidem in Kap. 13 nicht die Rede gewesen, und 
auch in der folgenden Trostrede nimmt nichts Bezug darauf. Haben 
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wir aber richtig gesehen, daß auch die Vorhersagung der Verleugnung 
nur durch eine schriftstellerische Einleitung mit dem vorigen verbunden 
ist, so können wir auch einen unmittelbaren Zusammenhang von 14, 1 
damit nicht erwarten, sondern müssen, um die geschichtliche 
Situation dieser Trostrede festzustellen, auf 13,33 zurückgehen. Daß 
der Gedanke an seinen Abschied Jesum auf die Bedürfnisse ihres 
Jüngerlebens ohne ihn geführt hat, zeigt doch 13,34 f, und daß dabei 
von den Gefahren desselben die Rede gewesen ist, zeigt uns, was wir 
Luk. 22, 31f. als die wahrscheinlichste Einleitung der Vorhersagung der 
Verleugnung des Petrus erkannten. 

Das unterschied ja eben den engsten Jüngerkreis von der großen 
Menge der Anhänger Jesu, die immer noch die Erfüllung ihrer 
irdischen Wünsche und Hoffnungen von ihm erwarteten, daß sie in 
Jesu den gefunden zu haben meinten, der sie zum Ziele der Heils- 
vollendung führen werde (vgl. 6, 68f.). Wenn er nun bei diesem Mahle 
von seinem nahen Abschiede von ihnen redete, so mußten die Jünger, 
wenn sie nicht das kecke Selbstvertrauen des Petrus teilten, sich darüber 
beunruhigen, ob sie auch ohne ihn dies ihr Ziel erreichen würden. 
Insofern ist es sicher eine richtige geschichtliche Erinnerung, daß die 
Abschiedsreden zunächst daran anknüpften, sie darüber zu beruhigen, 
und darauf allein kann es uns ankommen. Dann versteht man auch, 
wie der Evangelist, der den näheren Zusammenhang, in dem Jesus auf 
die Ermahnung 14,1 zu sprechen kam, nicht mehr kennt, dieselbe 
unmittelbar an 13,38 anknüpfte. Wenn Jesus selbst dem Felsenmann 
einen so schweren Fall vorhersagte, wie sollten sie sich nicht durch 
den Blick auf die Gefahren des Jüngerlebens aufs höchste beunruhigt 
fühlen. In diesem Sinne hat ja Wendt an der unmittelbaren An- 
knüpfung von 14,1 an 13,38 keinen Anstoß genommen, aber diese 
Anknüpfung ist und bleibt doch nur eine schriftstellerische. 

Um so sicherer ist der Beginn dieser Trostrede geschichtlich, 
in dem Jesus zum Gottvertrauen ermahnt, wie der synoptische Jesus so 
oft; während in unserem Evangelium es so direkt noch nicht vor- 
gekommen war. Er denkt dabei an die Macht- und Gnadenwirkungen 
Gottes, die, auch wenn er sie verlassen muß, alles abwehren werden, 
was sie hindern kann, das in seiner Jüngerschaft ihnen verheißene Ziel 
zu erreichen. Wenn Jesus aber hinzufügt: xal eis &ue miotebere, 
so kann bei ihm, der noch unter ihnen ist, damit nur gemeint sein, 
daß sie auf die Wahrheit dessen vertrauen sollen, was er ihnen zum 
Trost zu sagen hat. Das erste davon aber ist 14,2, daß in seines 
Vaters Hause viele Bleibestätten sind. Wie nach Mitth. 5,34 der 
Himmel der Thron Gottes ist, so ist er hier seine Wohnung, in welcher 
dieser Thron steht. Aber daß dort viele Wohnungen sind, soll 
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natürlich nicht eine für die Jünger an dieser Stelle ebenso bedeutungs- 
lose, wie allen biblischen Anschauungen widersprechende Belehrung 
darüber sein, daß die himmlische Seligkeit für jeden eine nach seiner 
Individualität verschiedene ist. Vielmehr will Jesus in der Weiterführung 
des Bildes, wonach in einer Wohnung, die viele Gäste aufnehmen soll, 
auch viele Zimmer vorhanden sein müssen, sie zunächst damit trösten, 
daß für viele die Möglichkeit vorhanden ist, dort eine bleibende Stätte 
zu finden. Wäre dem nicht so, so würde er sie nicht mit der eitlen 
Hoffnung getäuscht haben, daß eine solche vorhanden sei, da er, der 
hingeht, ihnen dort eine Stätte zu bereiten, es doch sicher wissen muß, 
ob dort Wohnungen vorhanden sind, in denen er ihnen eine Stätte 
bereiten kann. Ohne Bild heißt das doch einfach: Er will eben durch 
seinen Heimgang zum Vater jene Möglichkeit für sie zur Wirklichkeit 
machen, damit sie mit ihm beim Vater sein können, wo er ist.!) 
Wenn Jesus 14,3 sagt, daß, wenn er ihnen durch seinen Hingang 
zum Vater ermöglicht haben wird, ebenfalls zu ihm zu gelangen, er 
wiederkommen werde, um sie dorthin heimzuholen, so wird heutzutage 
wohl allgemein zugestanden, daß das auf seine Parusie geht, von der 
er bei den Synoptikern so oft rede. Es liegt nur im Charakter 
unseres Evangeliums, daß nicht von der Bedeutung derselben für die 
Geschicke Israels oder die Geschichte des Reiches Gottes die Rede ist, 
sondern von ihrer Bedeutung für die Gläubigen. Auch da aber wird 


!) Die exegetisch viel gequälte Stelle macht nur Schwierigkeiten, wenn 
man mit der herrschenden Auslegung das örı rezitativ nimmt. Die einzig 
mögliche kausale Fassung weist Zahn 544 damit zurück, daß er den absurden 
Gedanken unterschiebt, daß alles, was Jesus nicht ausdrücklich negiert hat, 
damit bezeugt sei. Die rezitative Fassung ist aber exegetisch unmöglich. 
Macht man mit dem Aor. siroy Ernst, so verweist Jesus in dem fragend zu 
lesenden Satz auf ein Wort, das er nirgends gesagt hat, was Heitm. 283 
freilich wegen der freien Rückweisungen des Evangelisten für möglich hält. 
Nimmt man es mit den meisten, als ob &ieysv stände, so entsteht die Vor- 
stellung als ob die novai mit dem zu bereitenden zeros identisch wären 
(vgl. Wellh. 63), was der absichtsvoll wechselnde Ausdruck ausschließt, und 
der Widerspruch, daß Jesus hier verneint, was er V.5 als möglich setzt. Er 
setzt also entweder mit Sp. 342 den Fall, daß er sich geirrt haben könnte, 
oder man muß mit Zahn den Ausdruck V. 3 in anderem Sinne nehmen als 
V. 2. Wenn dieser gegen die einzig richtige Erklärung einwendet, daß dann 
V.3 ötay stehen müßte und nicht 2«v, so übersieht er, daß gerade der Nerv 
des Gedankens darauf ruht, daß nur im Falle, wenn er hingegangen ist und 
in den vielen Wohnungen für sie eine Stätte bereitet hat, d. h. wenn er die 
in V.2 liegende allgeıneine Möglichkeit, mit ihnen zur vollendeten Gottes- 
gemeinschaft zu gelangen, für sie zur Wirklichkeit gemacht hat, er sie bei 
seiner Wiederkunft heimholen kann. 


“ 
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nicht auf die ernste Mahnung eingegangen, welche dieselbe für die 
Gläubigen enthält, die in der den Lesern bekannten synoptischen Über- 
lieferung so reichlich eingeschärft war. Sie wird vielmehr nur an 
dieser Stelle erwähnt, wo zum Trost für seine gegenwärtige Trennung 
von den Jüngern denselben verheißen wird, daß er wiederkommen 
werde, um sie, aller Gefahr entrückt, die sie am Gelangen zu ihrem 
Ziele hindern will, mit sich zur vollendeten Gottesgemeinschaft heim- 
zuholen. Es zeigt sich also als durchaus unrichtig, wenn die Tübinger 
Kritik behauptet, daß unser Evangelist die urchristliche Zukunftshoffnung, 
deren Anknüpfungspunkt ja die Parusie war, vergeistigt und damit auf- 
gehoben habe. Sogar die durch die ganze synoptische Parusie- 
weissagung hindurchgehende Voraussetzung, daß noch die Generation, 
welche die irdische Geschichte Jesu erlebt hatte, seine Wiederkunft 
erleben werde, wird auch hier noch festgehalten, da Jesus seinen Jüngern 
verspricht, sie heimzuholen, ohne irgendeine Andeutung darüber, wie 
sich der Evangelist die Erfüllung dieser Verheißung mit dem längst zur 
Tatsache gewordenen Hingange der ersten christlichen Generation vor 
der Parusie vermittelt hat. Daß das die stärkste Gewähr für die 
Geschichtlichkeit dieses Wortes ist, liegt am Tage. Daß dasselbe aber 
in den Abschiedsreden voransteht und somit von grundlegender Be- 
deutung für sie ist, gibt zugleich ein starkes Präjudiz für ihre Geschicht- 
lichkeit überhaupt. 

Ein neuer Beweis dafür ist, wie sich in unserm Evangelium noch 
die bestimmte Erinnerung erhalten hat an ein Gespräch, das sich an 
diese Weissagung anknüpfte, und sogar an die beiden Jünger mit 
denen es geführt wurde. ‚Sp., der V. 1-3 unangetastet der Grund- 
schrift zuschreibt, läßt dies Gespräch aus einer späteren, freilich 
die Grundschrift voraussetzenden Überlieferung eingeflochten sein, 
ohne erklären zu können, wie der Bearbeiter dazu kam, diese 
beiden, angeblich so heterogenen Gedankenreihen miteinander zu ver- 
binden und warum jene Überlieferung gerade dem Thomas das folgende 
Wort zuschrieb, das doch in keiner Weise an den charakteristischen 
Zug in 11,16 erinnert, eher damit im Widerspruch zu stehen scheint. 
An die Verheißung, daß er sie einst ebendorthin führen wird, wo er 
ist, wenn er jetzt von ihnen geschieden, knüpft Jesus 14,4 den Aus- 
druck der Hoffnung an, daß sie wissen, wohin er fortgeht, der wieder- 
kommen will, um sie zu sich zu holen (bem. das betonte 26). 
Eben darum hatte er ja V.2 das freundliche Bild gebraucht von dem 
Vaterhause droben mit seinen vielen Wohnungen, damit sie erkennen, 
daß das Ziel seines gegenwärtigen Fortgehens kein anderes ist, als das, 
auf das sie alle einst hoffen. Indem er aber das Objekt von otöate in der 
Apposition nv 656v noch einmal aufnimmt, deutet er an, wie es darauf 
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ankommt, daß sie nicht sowohl das Ziel seines nopebeoYa:t kennen, als 
den Weg, auf dem er von ihnen fortgeht, wenn er durch den Tod von 
ihnen getrennt wird. Er wußte ja, was die Synoptiker uns immer 
wieder sagen, auch wenn sie viel direkter ihn seinen Tod und seine 
Auferstehung weissagen lassen, als unser Evangelium (darin gewiß ge- 
schichtlicher) es tut, daß seine Jünger sich in den Gedanken an seinen 
Tod, geschweige denn an seinen gewaltsamen Tod schlechterdings nicht 
finden konnten. Darum legt er den Nachdruck auf den Weg, auf dem er zu 
seinem Ziele fortgeht. Aber schon in der Art, wie er die Voraussetzung, 
unter der ihnen der Gedanke an jenes Ziel allein vollen Trost in der 
gegenwärtigen Situation bieten kann, in der er durch den Tod von 
ihnen getrennt werden soll, ausdrücklich ausspricht, liegt der Zweifel 
angedeutet, ob dies Wissen bei ihnen auch wirklich stattfinde Die 
Außerung des Thomas 14,5 aber zeigt, wie vollberechtigt dieser Zweifel 
war. Die Jünger können sich in den Gedanken einer Trennung von 
ihm, die zugleich das Ende seines irdischen Lebens ist, noch immer 
nicht finden. Wie sollen sie denn den Weg wissen, auf dem es zu 
diesem Ende kommen soll? Wenn Thomas auch einmal im Unmut 
darüber, daß der Meister sich von seinem gefahrvollen Wege nicht 
wollte zurückhalten lassen, ein Wort wie 11,16 sprach, in Wahrheit 
war ihnen doch der Gedanke, daß sein Leben ein gewaltsames Ende 
finden sollte, noch viel undenkbarer als der Gedanke an eine definitive 
Trennung von ihnen durch das Ende seines irdischen Lebens. Es liegt 
durchaus kein Mißverständnis des Thomas darin, wenn er so das Ziel 
seines Fortgehens von dem Wege dahin unterscheidet, da Jesus selbst 
durch das nv 680v und das ünayw V. 4 statt des mopedonar V.2 
darauf hingeleitet hatte. 

Das richtige Verständnis von 14, 6 ist bedingt durch die kontext- 
mäßige Erklärung der Worte: Niemand kommt zum Vater denn durch 
mich. Exegeten und Kritiker verstehen dasselbe vielfach von der Ver- 
mittlung der Gotteserkenntnis oder Gottesgemeinschaft durch ihn. Aber 
so oft auch davon in unserm Evangelium die Rede ist, nirgends wird 
die Gotteserkenntnis oder Gottesgemeinschaft als ein Kommen zu Gott 
bezeichnet. In diesem Zusammenhange ist es aber direkt ausgeschlossen, 
da Jesus ja eben noch von dem Kommen der Jünger in das himmlische 
Vaterhaus geredet und davon, daß er ihnen dasselbe ermöglichen und 
sie dorthin einführen wolle. Wenn aber niemand anders als durch ihn 
zum Vater kommt, so ist es doch ein sehr naheliegendes Bild, daß 
Jesus sich als den Weg zu ihm bezeichnet. Es ist also nicht mehr von 
dem Weg die Rede, auf dem Jesus zum Vater fortgeht (V. 4 f.), sondern 
von dem, auf welchem andere durch ihn zum Vater kommen. Aber 
das versteht sich doch von selbst, da das &yo ein: nur so einen Sinn 
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hat; und die Wendung, die der Gedanke damit bekommt, ist doch be- 
greiflich genug. Jesus will die Jünger von der Frage nach dem Wege, 
auf dem er zum Vater geht, weil dieselbe vor der Erfüllung seines 
Schicksals ihnen doch nicht klar werden wird, ablenken zu der Frage, 
wie sie dorthin kommen, womit er zu dem Gedanken von V.2f. zu- 
rücklenkt und gibt ihnen damit doch die einzige Lösung der Frage, 
vor der Thomas nach V.5 ratlos steht, soweit sie ihnen für jetzt ge- 
geben werden kann. Wenn sein Hingang zum Vater ihnen dort die 
Stätte bereiten, d. h. ihr dereinstiges Hinkommen ermöglichen soll, so 
ist doch sein Tod, durch den allein er zum Vater fortgehen kann, 
um ihnen die Möglichkeit, dorthin zu kommen, zu bereiten, auch für 
sie der Weg, durch den allein sie zum Vater kommen können. Er ist 
nur die Vollendung seines Lebenswerkes, das ja darin bestand, der 
Vermittler der seligmachenden Wahrheit und damit des Lebens zu sein, 
dessen sie droben im Vaterhause warten. Den Ratschluß des Vaters, 
nach dem sein Tod erst vollenden sollte, was sein ganzes Lebenswerk 
erstrebte, können sie ja noch nicht verstehen; aber wenn sie erkannt 
haben, daß er durch die Mitteilung der Heilsbotschaft für sie der Ver- 
mittler ihrer Heilsvollendung geworden ist, so werden sie es auch ver- 
stehen lernen, wie alles, was mit seiner Person noch geschieht, das 
Mittel ist, sie diesem Ziele zuzuführen, daß er der Weg zum Vater ist.!) 

Der Grund aber, weshalb die Jünger sich immer noch nicht in 
den Gedanken an. seinen Tod finden konnten, war doch, daß, wenn 
sie auch nicht mehr an den irdischen Messiashoffnungen des Volkes 
hingen, sondern etwas höheres in Jesu gefunden hatten, doch all ihr 
Glauben und Hoffen an der irdischen Person Jesu und an seinem 
irdischen Wirken hing, das doch sein letztes Ziel in der Aufrichtung 


') Die Deutung von V. 6 auf die Vermittlung der Gotteserkenntnis 
durch Jesum mußte natürlich Sp. veranlassen, hier eine ganz heterogene 
Gedankenreihe zu finden, die sich nicht ursprünglich an V. 1—3 angeschlossen 
haben kann. Wellh. fand darin sogar direkt einen Protest gegen den 
Parusiegedanken und Heitm. den allmählichen Übergang zur geistigen Um- 
deutung und damit Ablehnung desselben. Bei ihm wird es aber besonders 
klar, wie er sich die Möglichkeit dazu nur schafft durch eine völlig un- 
geschichtliche Umdeutung der Begriffe &ıy%eı« und Cor. Die aAnYeıa be- 
zeichnet im Munde Jesu nichts anderes als die Wahrheit, daß Gott durch 
ihn der Vater seiner Gläubigen geworden sei (4,23.24), die, was allein die 
göttliche Heilsbotschaft vermag, von der Sünde freizumachen imstande ist 
(8, 32.40). Sie ist darum keine rein theoretische, sondern eine durchaus 
praktische, und vermag darum auch das Leben zu vermitteln, das, wo nicht 
etwa der Zusammenhang mit Notwendigkeit auf einen andern Sinn führt, 
überall, wie bei'’den Synoptikern, das Leben in der Heilsvollendung bezeichnet. 
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des Reiches in seinem Volke finden mußte. Hätten sie ihn wahrhaft 
erkannt (bem. das betonte Voranstehen des Verb.), sagt Jesus 14,7, so 
würden sie ihn als den erkannt haben, der gekommen ist, den Weg 
zu einem Heil zu zeigen, das mit der Versetzung in die himmlischen 
Wohnungen endet. Dann würden sie auch seinen Vater erkannt haben, 
der ihnen dies himmlische Ziel bestimmt hat, und auf ihn vertrauen 
als auf den, der alles, was an seinem Gesandten geschieht, nur geordnet 
haben kann, um sie jenem Ziele zuzuführen. Es handelt sich also 
auch hier nicht um theoretische Aussagen über die Gottesoffenbarung 
in ihm oder gar über sein Verhältnis zum Vater, sondern darum, wie 
er der Weg zu jenem himmlischen Ziel ist. Völlig unverständlich aber 
wird das zweite Hemistich, wenn man, wie gewöhnlich, das yıwoxete 
als Indikativ nimmt. Denn im ersten liegt nach der Form des Be- 
dingungssatzes unzweifelhaft, daß sie ihn nicht wahrhaft und darum 
auch seinen Vater nicht erkannt haben; und es ist darum nicht ab- 
zusehen, was Jesum bewegen soll anzunehmen, daß sie Gott von jetzt 
an vollkommen erkennen werden, was auch nach dem Folgenden 
durchaus nicht der Fall ist. Aber auffordern kann er sie dazu im 
Imperativ, von jetzt ab, wo er ihnen gezeigt hat, daß ihre seligste 
Zukunftshoffnung von der Erkenntnis abhängt, daß er nach Gottes Rat 
gesandt ist, sie in die himmlischen Wohnungen droben zu führen. 
Das beweist doch auch das x«xi Ewpaxate, das, wie nirgends, ein 
theoretisches Erkennen, sondern ein durch unmittelbare Wahrnehmung 
vermitteltes bezeichnet. Eine solche ist aber die Tatsache, auf die er 
hinwies, daß er zum Vater geht, um ihnen dort die Stätte zu bereiten 
und sie selber dorthin zu führen, daß er allein der Weg zum Vater ist. 

Schon daß 14,8 nicht Thomas einfach das Gespräch fortführt, 
sondern ein anderer Jünger ebenfalls mit Namen genannt wird, spricht 
dafür, daß hier eine bestimmte Erinnerung zugrunde liegt. Noch mehr 
aber das Wort des Philippus selbst, das nur in dem Munde eines Juden 
einen Sinn hat. Von einem Schauen Gottes hatte Jesus gesprochen. 
Ja, wenn er ihnen eine Theophanie im alttestamentlichen Stile ver- 
mitteln wollte, wie die Patriarchen und die Propheten einst ihrer ge- 
würdigt wurden, das sollte ihnen genügen, um sie über das Scheiden 
Jesu und den Weg, auf dem es dazu kommen werde, zu beruhigen 
und sie der großen Verheißung V. 3.6 gewiß zu machen. Vollends un- 
erfindbar ist aber der wehmütige Ton Jesu, der noch durch die nament- 
liche Anrede verstärkt wird. Solange ist er bei ihnen nach 14, 9, und ein 
Jünger wie Philippus weiß noch nicht, daß er die höchste Theophanie 
sei. Wie verbleicht doch aller Glanz der Symbole, in welchem die 
Propheten die Herrlichkeit Jahves schauten, wenn derselbe in einem 
lebendigen Menschen vor ihnen steht, in dem Messias, in dem Gott 
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selbst zu seinem Volk zu kommen verheißen hat. Daß das nicht 
„Christologie“ im Sinne der späteren Dogmatik ist, wie die Kritik an- 
nimmt, zeigt Jesus selbst 14,10, indem er den Glauben daran dem 
Glauben an seine Selbstaussage 10,38 gleichsetzt, die hier um so 
weniger in metaphysischem Sinne genommen werden kann, da die 
religiös-sittliche Bedingung seines Seins in Gott, wonach er alle Antriebe 
zu seinem Reden und Tun aus dem Vater entnimmt, dem Sein Gottes 
in ihm voransteht. Nur in einem Menschen, der so ganz an Gott sich 
hingibt, daß er nichts anderes redet und tut als was Gott ihn heißt, 
kann Gott selbst erscheinen und sich den Menschen offenbaren. Selbst 
seine Worte, die doch sonst das sicherste sind, wodurch das Innere des 
Menschen sich offenbart (vgl. Mtth. 12,34 ff.), redet er nicht von sich 
selbst, sondern läßt sie sich von Gott geben; vollends aber die Werke, 
die er tut, tut gar nicht er selbst, sondern der Vater, der in ihm bleibt, 
vollzieht all sein Wirken durch ihn. Er verlangt aber nach 14, 11 nicht 
einen blinden Glauben an diese seine Selbstaussage; sondern den 
Glauben um dieser Werke selbst willen, die ja der Art sind, daß er 
als Mensch sie gar nicht tun könnte, und in denen also allezeit das 
Wirken Gottes offenbar wird. 

Mit 14,12 setzt nach Sp. 344f. wieder die Grundschrift ein, ob- 
wohl durchaus nicht ersichtlich, wie sich diese Verheißung an V.1—3 
anschließen soll; denn die Beunruhigung der Jünger, von der V.1 redet, kann 
durch die Wirksamkeit, die ihnen verheißen wird, in keiner Weise ge- 
hoben werden. Aber ganz richtig hat er gefühlt, daß ein Zusammen- 
hang mit 14, 12f. fehlt. Freilich nicht in dem Sinne von Wellh., nach 
dem von den Werken Jesu, welche das Motiv des Glaubens sind, über- 
gegangen wird zu den Werken, welche die Frucht des Glaubens sind. 
Wohl aber darum, weil dort von den Wundern die Rede ist, die Gott 
durch Jesus tut, hier von ihrer Wirksamkeit überhaupt, da ihnen nicht 
größere Wunder verheißen sein können, als Jesus sie getan, weil, wenn 
diese Gotteswerke waren, es größeres überhaupt nicht geben kann. Es 
ist also von der Wirksamkeit der Jünger im Verhältnis zu der irdischen 
Wirksamkeit Jesu die Rede; und die wird eine größere sein. Sie werden 
ernten, was er gesät hat (4,36ff.), sein irdisches Lebenswerk war auf 
Israel beschränkt (12, 24), sie werden zu den Heiden kommen. Gewiß 
hat der Evangelist diese Verheißung hier angeschlossen, weil sie ihm 
ebenfalls ein Trostmoment für die Jünger zu enthalten schien; aber in 
die Abschiedsreden gehört sie schon darum nicht, weil sie nicht an die 
Jünger gerichtet, sondern ganz allgemein jedem gilt, der an ihn glaubt. 
Wohl zeigt die Begründung am Schluß, daß sie auch in die Zeit ge- 
hört, wo Jesus von seinem Heimgang zum Vater sprach, aber das 
charakteristische der Abschiedsreden ist ja eben, daß dieser Heimgang 
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unmittelbar bevorsteht. Wir haben hier also ein erstes Beispiel davon, 
wie der Evangelist verwandte Sprüche mit den Abschiedsreden ver- 
einigt hat, vielleicht, weil ihn das von den Werken Jesu, die ihren 
Glauben begründen sollen, Gesagte daran erinnerte, daß auch ihre 
Werke nach seinem Heimgange ihnen zur Stärkung ihres Glaubens 
dienen werden und diese Verheißung einen Trost für seinen Heim- 
gang bot. 

Natürlich gehört zu dieser Verheißung auch ihre Begründung in 
14,13. Denn selbstverständlich liegt dieselbe nicht in der Tatsache, 
daß er zum Vater geht, an sich, was ja nur den nichtssagenden Ge- 
danken ergäbe, daß sie die größeren Werke tun müßten, weil er nach 
seinem Fortgang von der Erde sie nicht mehr tun kann. Auch ist, wie 
das vorangestellte npös töv nattpa zeigt, nicht sowohl an seinen Fort- 
gang von der Erde, als vielmehr an seinen Hingang zum Vater 
gedacht, weil er durch denselben zu göttlicher Macht und Herrlichkeit 
erhöht wird, in der er erst ausführen kann, was der durch xa{ ver- 
bundene zweite Teil des Begründungssatzes sagt, in dem erst zum Aus- 
druck kommt, was ihnen ermöglichen wird, jene größeren Werke zu 
tun. Was irgend sie bitten werden in seinem Namen, das wird er tun. 
Man hat das unlogisch gefunden, und deshalb das romow in — oeı 
verwandeln wollen, wie Wellh. nach Blaß tut, oder den Wortlaut dem 
Bearbeiter zuschreiben, der zur Verherrlichung Jesu diese Restriktion ein- 
fügte, wie Sp. Sinnlos wird der Ausspruch nur, wenn man immer 
noch an der dogmatistischen Erklärung des Gebets im Namen Jesu fest- 
hält, wonach dieser Name erst die Erhörung des Gebets vermitteln 
soll, während doch 5,43; 10,25; 12,13 zeigt, daß die Formel nichts 
anderes bedeutet als: in meinem Auitrage. Nur so erklärt sich ja auch, 
was den Auslegern soviel Not gemacht hat, daß diesem Gebet so ganz 
bedingungslos die Erhörung durch ihn selbst zugesagt wird. Es handelt 
sich ja nicht um ein Gebet, das irgendwelche eigenliebige Wünsche 
vorbringt, sondern um das, was sie in der allen Gläubigen befohlenen 
Wirksamkeit für sein Reich erbitten werden, und was zu erbitten er sie 
nicht nur bevollmächtigt, sondern geradezu geheißen hat. Das wird 
doch vollends klar aus dem Absichtssatz. Er wird ja ihre Gebete nicht 
erhören, um sich dadurch zu verherrlichen, sondern, wie seine ganze 
irdische Wirksamkeit nur dazu gedient hat, Gott zu verherrlichen, so 
wird auch das, was er von seiner Erhöhung aus tut, damit seine Gläu- 
bigen sein Erdenwerk fortsetzen können, nur dazu dienen, daß Gott 
verherrlicht werde in ihm, d. h. in dem, was er seinen Gläubigen von 
Kraft und Erfolg zu ihrer Wirksamkeit verleiht. 

Dagegen kann 14, 14 allerdings nur eine Erläuterung des Evan- 
gelisten sein. Da hier alles in V.13 Gesagte einfach wiederholt und 
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nur das ne und &y& hinzugefügt wird, so soll das aitetv V. 13 als 
das Gebet zu Christo erläutert werden. Das kann aber dort nicht ge- 
meint sein, da Jesus in seinen Erdentagen nie den Jüngern den Auftrag 
gegeben hat (bem. das &v rö övönarl mov), zu ihm zu beten, sondern 
Gott als ihren Vater anzurufen. Wohl versteht sich, wie der Evangelist, 
vom Glaubensbewußtsein der Gemeinde aus, die längst den zu gött- 
licher Herrlichkeit Erhöhten anzubeten gelernt hatte, das «ttetv dahin 
erläutern konnte, aber der Absichtssatz zeigt ja klar, daß Jesus nur tun 
will, was die Gläubigen von Gott erbitten, damit durch seine himm- 
lische Wirksamkeit die Verherrlichung des Vaters fortgesetzt werde, wie 
er sie auf Erden begonnen. 

Dasselbe gilt aber von der Art, wie der Evangelist sich nach 
14, 15f. die Erhörung dieser Gebete durch die Sendung des Geistes, 
die er durch seine Bitte beim Vater ihnen verschaffen werde, vermitteltdenkt. 
Wellh.und Sp. wollen das &XXov vor nap&xıytov streichen; aber es bedarf 
auch hier eines Bearbeiters nicht, der dasselbe hinzugefügt haben soll. Wir 
wissen aus 1. Joh. 2,1, daß der Evangelist den erhöhten Christus als 
den primären napdxıytos gedacht hat und darum jetzt den Geist der 
Wahrheit, der den Gläubigen es ermöglichen wird, im Auftrage Jesu 
der Welt die Wahrheit allezeit kraftvoll uud erfolgreich zu verkündigen, 
als den &Mog napdnıntos bezeichnet. Nirgends aber wird in den 
Abschiedsreden Jesus als der primäre Paraklet gedacht, vielmehr kommt 
der Paraklet als der Stellvertreter Christi nach seinem Abschiede. 
Nirgends ist darum auch das Kommen desselben an eine subjektive 
Bedingung geknüpft, wie hier an die in der Erfüllung seiner Gebete 
bewiesene Liebe zu ihm. Der Begriff wird auch als ein durchaus be- 
kannter eingeführt, ohne daß über den Zweck seiner Sendung etwas 
anderes gesagt wird, als daß er bei ihnen bleiben soll eis öv atöve, 
was doch weit über das Bedürfnis des Kreises, zu dem Jesus redet, 
hinausgeht. Es wird 14,17 nur in rein lehrhafter Erörterung gesagt, 
daß die Welt ihn nicht empfangen kann. Erinnert schon das technische 
6 xöoyuog an die gottfeindliche Welt im Gegensatz zu den Gläubigen, 
so weist auch die Begründung davon auf die tatsächlichen Erfahrungen 
der Gemeinde hin. Die Welt kann weder unmittelbar eine Erfahrung 
seiner Wirkungen machen, noch seine Wirksamkeit in anderem erkennen; 
die gläubige Gemeinde dagegen erkennt in seinen Wirkungen, daß er 
dauernd in ihrer Mitte ist, und sie erfährt ihn unmittelbar durch diese 
Wirkungen in ihnen. 

Daß der Evangelist die Verheißung 14, 18 von dem Wiederkommen 
Jesu in den Erscheinungen des Auferstandenen verstanden hat, kann 
nicht bestritten werden. Sp. 347, der sie auf die Parusie deutet, muß 
deshalb V.19f. streichen; und Zahn 559f., der dieselbe Deutung hat, 


un 
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obwohl er wiederholt gesteht, daß man zunächst an das Erscheinen des 
Auferstandenen denkt, muß das ganze Satzgefüge zerreißen, indem er das 
öt: 14,19 vom vorhergehenden lostrennt und als Vordersatz zu V.20 
zieht. Die moderne Mißdeutung aber, wonach Jesus im Geiste zu 
ihnen kommt, die jeden Gedankenfortschritt aufhebt und mit der 
stehenden Bezeichnung des Paraklet als des Stellvertreters Christi im 
grellsten Widerspruch steht, weil dieselbe eben das Nichtwiederkommen 
Jesu voraussetzt, kann Heitm. 286 nur aufrechterhalten, indem er nach 
seiner Methode, dem Evangelisten überall einen Doppelsinn zuzuschreiben, 
hier Ostern und Pfingsten identifiziert sein läßt. Wenn es V.19 in dem- 
selben Gegensatz wie V.17 heißt, daß die Welt ihn in kurzem nicht 
mehr sieht, weil er eben im Tode von ihr geschieden, so kann das 
Öpels Yewpeite ne nur auf denselben Zeitpunkt gehen, von dem ihr 
odxer: Vewpette datiert, also nicht auf die Parusie, bei der er ja gerade 
als Weltrichter erscheint, sondern nur auf den Zeitpunkt, wo sie ihn 
als den Auferstandenen sehen werden. Dann bezieht sich — freilich in einer 
deutlich die Hand des Evangelisten vserratenden Weise — das xa! 
SYoete auf das neue Leben, das durch die Gewißheit, daß Jesus lebt, 
in ihnen erweckt wird. Wenn aber vollends 14,20 von dem Tage 
jenes Wiederkommens an ihre Erkenntnis des Seins Gottes in Jesu und 
die mystische Gemeinschaft mit ihm, die wieder ein dem Evangelisten 
ganz eigentümlicher Gedanke ist, datiert wird; so ist es eine der ganzen 
Lehre desselben widersprechende Vorstellung, daß beides erst mit der 
Parusie beginnt. Aber so gewiß jedes Wort in V.19f. die Deutung 
von V.18 auf die Erscheinungen des Auferstandenen bestätigt, so gewiß 
ist dieselbe exegetisch unmöglich, da vereinzelte Erscheinungen Jesu, 
die bald ganz aufhörten, nicht das Gefühl dauernden Verwaistseins der 
Jünger aufheben konnten, so wenig wie sein Kommen bei der Parusie, 
wo er ja nach V.3 nur kommt, die Seinen heimzuholen. Es steht 
eben kein r&Aıy vor Epyonar wie V.3, das Sp. in seiner Übersetzung 
hier, wie V.28, einfach einschiebt. 

Was Jesus in Wirklichkeit meint, zeigt das Folgende unmißver- 
ständlich. Schon daß die folgende Verheißung von der im Festhalten 
und Befolgen seiner Gebote bewiesenen Liebe abhängig gemacht wird, 
was offenbar bereits dem Evangelisten V. 15 vorschwebte, schließt die 
Deutung des Evangelisten ebenso wie die auf die Parusie aus, da ja weder 
diese, noch die Erscheinungen des Auferstandenen, die doch ihren be- 
stimmten objektiven Zweck hatten, von dem subjektiven Verhalten der 
Jünger abhängig gemacht werden konnten, am wenigsten die letzteren, 
da jenes Verhalten in den drei Tagen bis Ostern nicht erprobt werden 
konnte. Die Verheißung wird aber weiter noch von der Liebe Gottes 
abhängig gemacht, mit der er die im Gehorsam gegen seine von Jesu 
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verkündigten Gebote bewiesene Liebe zu diesem lohnt. Das &paviow 
adr® Eumauröv 14,21 kann also nur auf die Offenbarungen seiner segnen- 
den und behütenden Gnadengegenwart gehen, die sie dauernd des 
Gefühls des Verwaistseins von ihm überhebt. Es ist dieselbe Ver- 
heißung, die er Mtth. 18,20 den Jüngern gibt (vgl. auch Mtth. 28, 20). 
Dem zur göttlichen Herrlichkeit Erhöhten eignet ja auch die göttliche 
Allgegenwart. Es ist klar, wie eng sich die Verheißung V. 18.21 an 
das npös rT. nattpa mopedbona V.12f. anschließt. Nicht nur bei der 
erweiterten Fortsetzung der Wirksamkeit Jesu nach seinem. Heimgange 
werden die Gläubigen in der Erhörung ihrer Gebete die -Gnadengegen- 
wart ihres Meisters erfahren, sondern, vorausgesetzt, daß ihr Glaube sich 
im Leben bewährt, können sie allezeit seines Beistandes und Schutzes 
gewiß sein, den er ihnen in immer neuen Offenbarungen seiner Gnaden- 
gegenwart zu erfahren geben wird. 

Die Geschichtlichkeit dieses Wortes wird aufs neue dadurch be- 
stätigt, daß sich 14, 22 daran ein Gespräch mit einem Jünger knüpft, 
der in der synoptischen Überlieferung keine Rolle spielt, und in unserem 
Evangelium nur hier erwähnt wird, mit dem zweiten Judas unter den 
Aposteln, den wir wieder nur aus der’Quelle des Luk. (6, 16) kennen. 
Er denkt bei dem Eupaviferv Jesu, wie noch Zahn, an die Parusie, und 
seine Frage zeigt unwiderleglich, daß auch nach der Voraussetzung: 
unseres Evangeliums Jesus nicht nur V.3, sondern, wie bei den Synop- 
tikern, vielfach von der Parusie geredet hat. Dieser Parusieverkündigung 
ist es doch ganz wesentlich, daß Jesus nicht nur seinen bewährten 
Gläubigen, sondern der ganzen Welt als ihr Herr und Richter erscheint. 
Daher fragt Judas, was denn geschehen sei, daß er sich nicht der ganzen 
Menschheit offenbaren wolle. Darauf antwortet Jesus 14, 23 mit wesent- 
licher Wiederholung der Bedingung in V. 21, daß er nichts anderes meine, 
als die Erfüllung der alten Väterverheißung, die durch alle Propheten 
widerklingt, daß Gott kommen wolle und Wohnung machen unter 
seinem Volk. Nur ist es jetzt nicht mehr er allein, sondern er und: 
sein Messias, und nicht mehr die alttestamentliche Gemeinde, der sie 
gilt, sondern die Gemeinde der bewährten Gläubigen, der beide in be- 
ständigen Beweisungen ihres Segens und ihres Schutzes ihre Gnaden- 
gegenwart kundmachen werden.!) 





!) Man erklärt diese Worte herkömmlich entweder von dem Wohnen 
Gottes und Christi durch seinen Geist in den Gläubigen oder von der unio 
mystica (vgl. schon Wellh. 67, der sogar V. 18 darauf zu deuten weiß). Für 
letztere hat aber der Evangelist seine erstausgeprägte Formel Xvgl. V. 20), 
und noch hat meines Wissens kein Ausleger versucht, zu erklären, warum 
hier dafür dieser ganz eigentümliche Ausdruck, der sogar in einem gewissen 
Widerspruch mit V.2 zu stehen scheint, geprägt ist. Die Einschiebung des 
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Jesus bekräftigte dies Wort (bem. das öv dxovere) 14, 24 damit, 
daß dasselbe, das ja nicht von ihm allein, sondern auch von seinem 
Vater etwas aussagte, nicht sein Wort, sondern das seines Absenders 
sei, der also selbst diese Verheißung gebe. Der Evangelist hat das 
freilich von dem Aöyog V.23a verstanden und hat daher erläutern wollen, 
daß damit nicht ein einzelnes Wort, sondern die Summe dessen ge- 
meint sei, was Jesus seinen Jüngern zu halten geboten hat. Aber des- 
halb den ganzen Vers mit Sp. dem Bearbeiter zuzuschreiben, liegt gar 
kein Grund vor. Auch er weiß seinen Einschub nur dadurch zu mo- 
tivieren, daß die Rede an die Jünger enden sollte wie die an das Volk 
Kap. 12. Aber die Rede an die Jünger endet hier ja gar nicht, sondern 
erhebt sich erst recht V. 25 zu einem Abschiedswort. Haben wir freilich 
erkannt, daß V.22f. den Abschiedsreden nicht angehört haben könne, 
da es keine Beziehung auf die spezielle Situation habe, so gilt das 
ebenso von dem, wie wir sahen, daran sich so eng anschließenden 
Abschnitt V. 18—24. Derselbe redet von der Zukunft, wo er zu seinem 
Vater heimgegangen, aber irgendeine Beziehung auf den unmittelbar 
bevorstehenden Abschied, über den Jesus seine Jünger trösten will, wie 
V. 1—11, enthält der Abschnitt nicht, er ist sogar, wie direkt V. 22 sagt, 
offenbar an seine Gläubigen überhaupt gerichtet, die er, damit sie seine 
Verheißungen erlangen, zur Bewahrung ihres Glaubens ermahnt. Wir 
Geistes aber, den unser Evangelist nirgends wie Paulus als den Geist Gottes 
bezeichnet, und der in den Abschiedsreden stehend der Paraklet heißt, ist 
reine exegetische Willkür. Da Jesus selbst aber durch diesen Ausdruck das 
&uoavileıv V.21 erklärt, kann dies ebenso weder von der Offenbarung Jesu 
im Geist, noch von einer persönlichen Erscheinung verstanden werden, wie 
denn auch das Wort an sich eine Kundgebung bezeichnet, wodurch etwas 
anderes offenbar gemacht wird (vgl. den häufigen Gebrauch des Wortes in 
der Apostelgeschichte). Sp. 348, der V.19f. richtig von den Erscheinungen 
des Auferstandenen versteht, läßt den Bearbeiter dadurch einen Übergang 
machen von der V.18 verheißenen Parusie zu einem hier eingeflochtenen 
Überlieferungsstück, in dem der Verfasser für eine Generation, die bereits 
auf das Erleben der Parusie verzichtete, die unio mystica an ihre Stelle setzt. 
Freilich findet sich von derselben in V.21 erst „ein Anklang“, in Wahrheit 
kann, wenn Christus erst in den Gläubigen Wohnung gemacht hat, von einer 
Kundmachung seiner selbst in keiner Weise mehr die Rede sein. Die offen- 
bare Beziehung der Frage des Judas aber auf die Parusie entfernt Sp., indem 
er das x. oöyi r. nöouw wieder dem Bearbeiter zuschreibt, der dadurch unter- 
schieben will, daß Judas an die Erscheinungen des Auferstandenen denke, 
obwohl die Frage ohne diesen Zusatz völlig sinnlos wird. Denn die unio 
mystica tritt doch bei den Gläubigen ein ohne Beziehung auf die Frage, ob 
sie die Parusie erleben oder nicht, und ein besonderes Ereignis, das dieselbe 
herbeiführen könnte, ist überhaupt nicht denkbar. 


Weiß, Johannes-Evangelium. 18 
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werden also das ganze Stück 14, 12f. 18—24 als eines anzusehen haben, 
das der Evangelist in die Abschiedsreden verflocht, weil es ebenso wie 
diese von seinem &pysodaı npög röv natepa redet. 

2. Das taöta 14,25 blickt zurück auf alles, was Jesus 13,31 bis 
14, 11 (oder nach dem Evang. — 14, 24) beim Abschiedsmahl geredet hat. 
Bei dem rap’ Öytv hEvov ist nicht ein „noch“ zu vermissen, wie die Aus- 
leger vielfach tun. Es bereitet 14,26 vor, wonach der Heilige Geist sie alles 
lehren wird, was Jesus ihnen in seinen Erdentagen noch nicht sagen konnte 
im Rückblick auf V.5 f., wo er auf die Beantwortung der Frage des Thomas 
nach dem Wege, auf dem er von ihnen geht, noch keine Antwort gab. 
Es fällt nur auf, daß der Heilige Geist noch einmal als jener rap&xıntos 
erklärt wird, von dem schon 14, 15f. gesagt sein sollte, daß der Vater 
auf Jesu Bitte ihn geben werde, und der dort bereits als der Geist der 
Wahrheit, wie es doch der Heilige Geist selbstverständlich ist, näher 
bezeichnet war. Da wir nun sahen, daß jene Verse zur Erläuterung 
des Evangelisten gehörten, so wird auch dieser Rückblick auf sie ihm 
angehören. Das wird aber dadurch bestätigt, daß das &y ıo övanarı 
sich hier nicht, wie bei dem aitetv V. 13, auf den Akt des Sendens 
beziehen kann, sondern nur auf den Abgesandten, daß also die Formel 
umgebogen wird in den Sinn „anstatt 'meiner“. Ein solches Wortspiel 
verrät aber zweifellos die Hand des Schriftstellers. Jesus hat also ein- 
fach von dem Heiligen Geist geredet, der keiner Erläuterung bedurfte, 
weil er als die spezifische Gabe der messianischen Heilszeit allgemein 
bekannt war. Ganz vergeblich hat man bestritten, daß das ndvr« über 
das hinausgeht, was Jesus gesagt hatte, und es auf das richtige Ver- 
ständnis der Lehre Jesu reduzieren wollen. Ausdrücklich fügt der 
Parallelsatz die Erinnerung an alles hinzu, was er ihnen gesagt hat. 
Wenn der Evangelist dieses Wort Jesu mitteilt, so bestätigt er damit 
die Vollständigkeit und Richtigkeit dessen, was die apostolische Über- 
lieferung in den älteren Evangelien über die Lehre Jesu mitgeteilt hat. 
Es folgt aber daraus, daß das Neue, was der Geist lehren wird, nicht 
im Widerspruch damit stehen kann und darf.!) 


') Sp. streicht V.25f. nur darum, weil nach seiner Auffassung der 
Paraklet etwas anderes ist als der Heilige Geist, und Wellh. wenigstens V. 25 
als bloßen Übergang zu der Grundschrift, deren V. 16 sich in V. 26 fortsetzen 
soll. In Wahrheit kann V.25f. gar nicht fehlen, wenn nicht die sichtlich 
als das Testament Jesu gedachte Verheißung V. 27 ganz unvermittelt eintreten 
soll. Interessant ist, daß Wellh. in dem (natürlich später hinzugefügten) 
Parallelsatz des V.26 das 2:8. navıa zurückgenommen und auf die bloße 
Erinnerung an alles, was Jesus gesagt hat, bezogen sein läßt. Ganz so taten 
die Ausleger, die aus Furcht vor den Konsequenzen, die der Katholizismus 
daraus für seine Tradition und die Schwarmgeister für ihre neuen Offen- 


’ 
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Daß Jesus in den üblichen jüdischen Abschiedsgruß 14, 27 eine 
tiefere Bedeutung hineinlegt, folgt erst aus dem zweiten Hemistich, das 
daher unmöglich mit Sp. als Zusatz. gestrichen werden kann. Hinter- 
lassen könnte Jesus den Jüngern auch einen Segenswunsch, aber daß er 
ihnen damit ein Gut gibt, wie es der Sterbende in seinem Testament 
zu hinterlassen pflegt, zeigt, daß es kein bloßer Wunsch sein soll. 
Dieses Gut wird aber durch my Zuyv als sein persönlicher Besitz be- 
zeichnet; und daraus folgt, daß nicht das Heil oder Wohlsein über- 
haupt gemeint- ist, das man sich mit dem Schalom anzuwünschen 
pflegte, sondern der innere Seelenfrieden, in dem er auch jede momen- 
tane Beunruhigung wie 11,33; 12, 27f.; 13,21 rasch überwindet. Daher 
fügt er hinzu, daß sein Geben ein anderes ist als das der Menschen- 
welt. Sie kann das Heil nur anwünschen, das sie selbst zu geben nicht 
vermag; er vermag ihnen den ihm eigenen hohen Seelenfrieden mit- 
zuteilen, indem er ihnen Verheißungen gibt, die vollgenügend sind, 
aller Beunruhigung ein Ende zu machen, in die sie das Scheiden des 
Meisters versetzt. Daher knüpft das nm tapaocssodw bnav 7) Xapdia 
noch einmal an V.1 an und wird noch verstärkt durch das md& 
Serltatw. Es handelt sich also um die bange Furcht, daß, wenn äußere 
oder innere Nöte eintreten werden und der Meister ihnen fern ist, der 
allzeit Rat und Hilfe wußte, sie des Heils, das er gebracht hat, verlustig 
gehen könnten. In all solchen Situationen werden ihnen seine Ab- 
schiedsworte den inneren Frieden wiederzugeben imstande sein. 

Darum faßt Jesus 14,28 noch einmal zusammen, was er ihnen 
zum Trost bei diesem Mahl und sonst im Blick auf seinen Abschied 
gesagt hat. Wohl geht er fort, aber er kommt auch zu ihnen in einer 
neuen Weise, nämlich in seiner geistigen Gegenwart, die ihnen allezeit 
seinen Schutz und Segen zuführt (V. 18.21—23), bis er endlich auch 


‘ persönlich wiederkommt, um sie heimzuholen (V. 3). Freilich, seine 


persönliche Gegenwart müssen sie bis dahin entbehren, und das wird 
ihnen ein dauernder Grund ihrer Betrübnis sein. Aber wenn sie ihn 
wirklich selbstlos liebten, so würden sie sich freuen, weil er zum Vater 
geht, wie hier erst sein ön&yeıv näher bestimmt wird. Darin liegt, daß 
dieser Heimgang für ihn ein hohes Glück is. Wenn das dadurch 
begründet wird, daß der Vater größer ist als er, so kann das doch 
unmöglich eine Aussage sein über sein Wesensverhältnis im Vergleich 
mit dem des Vaters, unter welcher Voraussetzung die dogmatistische 
Exegese hier unlösbare Schwierigkeiten fand. Jesus kann nur sagen 


barungen zogen, das z&vra mißdeuteten. Aber der Parallelsatz bietet doch 
durch sich selbst die Norm zur Beurteilung von allem, was sich als neue 
Geisteslehre ausgibt. 
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wollen, daß der Vater in seiner Herrlichkeit und Seligkeit größer ist, 
als er, der als Mensch unter Menschen alle . Beschränktheit und alle 
Not dieses Erdenlebens tragen muß, und daß es darum ein hohes Glück 
für ihn ist, wenn er durch seine Erhöhung alledem entrückt wird. Man. 
bricht nur dieser Begründung die Spitze ab, wenn man daran erinnert, 
daß doch seine Erhöhung auch für die Jünger einen Segen mit sich 
bringt. Denn das ist doch der Nerv des Gedankens, daß Jesus es als 
eine Liebespflicht gegen seine Person darstellt, durch die Mitfreude 
an seinem Glück den Schmerz über die Trennung von ihnen zu über- 
winden.!) 

Darum weist Jesus 14,29 noch einmal darauf hin, daß sein Fort- 
gehen ein Heimgang zum Vater sei, wie er eben gesagt hat. Nach 
dem, was vor Augen liegt, ist sein Abschied von den Jüngern sein 
Todesgang. In seinen Augen ist der Tod, dem die Auferstehung folgt, 
nur der Heimgang zum Vater. Erst der Eintritt dieser Tatsache kann 
auch die Jünger dazu bewegen, seinen Tod, in den sie sich immer 
noch nicht finden können, mit seinen Augen anzusehen. Denn das 
Wa rıorebonte kann nicht, wie Zahn 564 will, auf eine Stärkung ihres 
Glaubens gehen, die dadurch herbeigeführt wird, daß sie etwas von 
ihm Vorausgesagtes sich erfüllen sehen; aber es kann auch nicht mit 
andern Auslegern willkürlich ergänzt werden, sondern bezieht sich kon- 
textgemäß darauf, daß er nicht im Tode bleibt, sondern durch die Auf- 
erstehung zu Gott erhöht wird. Diesen Glauben setzt freilich alles 
voraus, was er ihnen zum Trost von seiner bleibenden Gnadengegenwart 
und von seiner endlichen Wiederkunft gesagt hat. Da aber das ötav 
yeynraı, wie er mit unwandelbarer Zuversicht weiß, sein Tod ist, dem 
die Auferstehung unmittelbar folgt, so wird der Eintritt dieser Tatsache 
sie zu dem Glauben führen, daß er durch den Tod zu seinem Vater 
heimgegangen ist. Dieser Glaube wird all ihre Beunruhigung und 
Furcht definitiv überwinden und den Jüngern den Frieden geben, mit 
dem er selbst ohne Unruhe und Furcht dem Tode entgegengeht. 








.... 9) Wenn Wellh. und Sp. den ersten Satz dieses Verses streichen, so 
ist der Grund davon, daß sie die Freude, von der Jesus redet, als den Gegen- 
satz gegen, ihre Bangigkeit im Blick auf die Zukunft fassen. Daher denkt 
Wellh. als Gegenstand derselben, daß ihnen sein Heimgang im Sinne von 
16,7 das Kommen des Paraklet verschafft. Aber auch Sp., der mit Recht 
gegen ihn geltend macht, daß von einer Freude über das die Rede ist, was Jesu 
widerfährt, weil nur eine solche aus Liebe zu ihm hervorgehen kann, findet den 
Gedanken an die Parusie, die er in V.18 fand, hier ungehörig, weil er bei 
der Freude, die Jesu widerfährt, an den starken Schutz des Vaters denkt, 
unter dem er ‚zum Frieden und zur Freude der zukünftigen Welt eingeht. 
Beide müssen darum natürlich auch V.29 streichen, 
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Gewiß bezeichnet 14,30 den Abschluß der Rede, die Jesus beim 
Abschiedsmahle gehalten; denn wenn er sagt, er werde nicht mehr viel 
mit ihnen reden, so deutet er doch an, daß ihm nicht mehr Zeit bleibt, 
diese Abschiedsrede noch weiter zu verlängern. Als Grund dafür gibt 
er an, daß der Weltherrscher schon im Anzuge ist. Er weiß ja, daß 
Judas hinausgegangen ist, um ihn in die Hände seiner Feinde zu über- 
liefern, und daß er darum nicht säumen wird, mit den Häschern, als 
den Organen des Teufels, zu kommen, um sich seiner zu bemächtigen. 
Ob man mit Wellh. und Sp. das roAX4 streicht, ist dafür wirklich recht 
gleichgültig. Denn wenn auch nach ihrer Annahme in der Grund- 
schrift Kap. 18 unmittelbar auf Kap. 14 folgte, wie wir sehen werden, 
so wird doch Jesus den Weg nach dem Garten jenseits des Kidron 
nicht schweigend zurückgelegt haben. Nach 18,2 wußte er, daß ihn 
Judas dort aufsuchen werde, und darum durfte er nicht mehr länger 
‚hier bei Tisch verweilen. Zwar findet der Teufel an ihm keinen Punkt, 
sich seiner zu bemächtigen; denn nur wer sich ihm in seinem Sünden- 
leben ergeben hat, ist seiner Macht verfallen. Aber die Welt soll nach 
14,31 erkennen, daß er nicht machtlos seiner Gewalt verfällt, sondern 
daß er sich freiwillig in seine Hände liefert. Er tut das aber, weil er 
den Vater liebt und darum seinem Gebote gehorsamt. Er weiß ja, daß 
es Gottes Ratschluß ist, wonach er durch Judas in die Hände seiner 
Feinde überliefert werden soll; und darum bricht er vom Mahle auf. 
Aber schon die eigentümliche Art, wie er, statt den begonnenen Satz 
zu vollenden, indem er sagt, was er zu dem bezeichneten Zweck tun 
will, es tut, indem er die Jünger auffordert, sich vom Mahle zu erheben, 
. und von hier, d.h. aus dem Hause, in dem nach 13,2 das Mahl 

stattfand, sich fortzubegeben, zeigt, daß der Erzähler absichtsvoll diese 
Worte gewählt hat. 

Man hat nun freilich gerade daran Anstoß genommen, daß das 
Eyelpeodre &ywpev offenbar an die Worte Mrk. 14, 42 erinnert, wo Jesus in 
Gethsemane die dort lagernden Jünger auffordert, sich zu erheben und den 
Häschern entgegenzugehen. Es ist auch ganz vergeblich, mit manchen 
Auslegern das bestreiten zu wollen; denn der eigentümliche Wechsel 
der zweiten und ersten Person und die Gleichheit der beiden Verba, 
die so leicht durch andere Synonyma ersetzt werden konnten, macht es 
unbestreitbar. Darin sehen nun die neuesten Kıitiker den schlagenden 
Beweis, daß die Worte 14,31 unmittelbar vor der Gefangennehmung 
gesprochen sind, und daher Kap. 15—17 in der Grundschrift an anderer 
Stelle gestanden haben (vgl. Sp. 352) oder von späterer Hand in sie ein- 
gefügt sind (vgl. Wellh. 79). Aber durch diese Hypothesen ist doch in 
Wahrheit nichts erklärt. Denn dadurch, daß Jesus bei Mrk. die Jünger 
auffordert, den Häschern entgegenzugehen, kann wohl die Welt er- 
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kennen, daß er sich freiwillig in die Hände seiner Feinde geben will; 
aber nicht daraus, daß er vom Mahle aufbricht, ohne daß gesagt wird, 
wohin er gehen will. Ebensowenig kann zufällig unser Evangelist mit 
Mrk. in der Wahl des Ausdrucks für diese, wie schon das &vreüsrey 
zeigt, sachlich verschiedene Aufforderung zusammengetroffen sein. Es 
bleibt also dabei, daß der Evangelist die Worte Jesu absichtlich so 
geformt hat, um an Mrk. 14,42 zu erinnern. Das hat er aber getan, 
weil nur daraus erhellt, daß schon der gegenwärtige Aufbruch zum 
Mahle denselben Zweck hatte, wie dort die Aufforderung, den Häschern 
entgegenzugehen, nämlich zu zeigen, daß Jesus sich freiwillig in die 
Hände seiner Feinde liefert, da ja, wenn er ruhig beim Mahle geblieben 
wäre, Judas mit den Häschern ihn da, wo sie ihn suchten, nicht ge- 
funden hätten. 

Jene Hypothesen erreichen also ihren Zweck, eine vermeintliche 
Schwierigkeit zu heben, nicht; sie schaffen dagegen viel größere wirk- 
liche Schwierigkeiten. Nach Sp. haben Kap. 15—17 ursprünglich vor 
13, 31— 14,31 gestanden. Aber es ist doch gänzlich undenkbar, daß 
Jesus nach dem Abschiedsgebet Kap. 17 ruhig in seiner Abschiedsrede 
fortgefahren sein soll. Aber wenn man,auch deshalb mit Wendt Kap. 17 
vom vorigen trennt und nur Kap. 15. 16 vor 13, 36—14.31 gesprochen 
sein läßt, so bleibt es doch ebenso undenkbar, daß Jesus vor dem Ab- 
schiedsgebet mit dem &ywpev Evreddev zum Aufbruch aus dem Saale 
aufgefordert haben soll. Hat aber nach Wellh, ein späterer Kap. 15—17 
an verkehrter Stelle eingefügt, so muß derselbe sich doch auch etwas. 
dabei gedacht haben, wenn Jesus nach 14,31 einfach zu reden fortfährt, 
und es wäre ihm doch ein Leichtes gewesen, mit wenig Worten zu 
sagen, daß und warum Jesus nach seinem Aufbruch noch einmal zu 
reden fortfuhr. Viel leichter ist es doch zu erklären, daß der Evangelist 
auf Grund treuer Erinnerung oder Überlieferung jJesum das Bedürfnis 
fühlen ließ, noch einmal nach jenem Aufbruch anzuheben, um den 
Jüngern noch manches zu sagen, was ihm auf der Seele lag. Daß der 
Evangelist das nicht ausdrücklich motivierte, ist bei ihm durchaus nicht 
auffallend, der für solche Äußerlichkeiten, wie Zeit und Ort, wo sie 
nicht für das Erzählte selbst von Bedeutung sind, ein so geringes 
Interesse zeigt, der ja auch alles bisher vom letzten Mahle Erzählte und 
mit dem öeinv. yıv. 13,2 einführte, ohne zu sagen, wo dasselbe statt- 
fand, und von woher Jesus zu demselben kam. Es ist daher auch völlig 
vergeblich, darüber zu grübeln, wo die folgenden Reden gehalten sind, 
ob noch in dem Speisesaal oder auf dem Wege zum Bache Kidron. 
Ganz vergeblich beruft man sich auf das &£7AYev 18,1 zum Beweise, 
daß alles noch im Speisesaal gesprochen wurde; denn unmöglich 
konnte man doch von ihm aus unmittelbar über den Bach Kidron 
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gehen. Das 2£7AYev kann sich also nur auf das Herausgeehen aus der 
Stadt beziehen, und so bleibt immer ein Zwischenraum zwischen 14, 31 
und 18,1, der tatsächlich irgendwie ausgefüllt sein muß. 

Wie fern dem Evangelisten der Gedanke liegt, genau die Situation 
der Abschiedsrede fixieren zu wollen, erhellt ja daraus, daß er schon 
mit der Parusieweissagung, die wie Mrk. 13 zeigt, sicher an den Ab- 
schluß dessen gehört, was Jesus mit seinen Jüngern geredet hat, 
andere auf seinen Abschied bezügliche Reden verflochten hat, wie 
14, 12. 18.21--24, die in keiner Weise auf die Situation beim Ab- 
schiedsmahle hinweisen. Nun gilt das aber von dem Abschnitt 15, 1—11 
erst recht, der nur hier eingeflochten ist, weil der Evangelist noch keine 
Gelegenheit gehabt hatte, die ihm so besonders wertvolle Weinstocks- 
parabel zu bringen. Dieser, wie so oft bei den Synoptikern, nur aus 
sachlichen Gründen in eine bei anderer Gelegenheit gesprochene Rede 
eingeflochtene Abschnitt konnte also gar nicht mit einer Erläuterung 
darüber beginnen, wie Jesus nach dem Aufbruch vom Mahle und wo 
etwa er mit seinen Jüngern wieder zu sprechen begann. Es folgt 
nämlich 15, 1—6 das Weinstockgleichnis, dessen Grundlage uns wieder 
ein echt synoptisches Gleichnis zeigt. Auch bei den Synoptikern sind 
allerdings oft allegorisierende Züge und Hinweise auf die Deutung des 
Gleichnisses mit demselben verflochten, hier ist das aber doch in einem 
Umfange der Fall, wie es kaum denkbar wäre, wenn der Evangelist 
oder die Überlieferung die Erinnerung an ein in einer bestimmten 
Situation gesprochenes Gleichnis bewahrt hätte. Es erhellt daraus auch, 
wie völlig vergeblich die Versuche waren, bestimmen zu wollen, was 
in dieser Situation Jesu den Bildstoff der Parabel dargeboten habe, 
der doch sicher dem Alten Testament entnommen ist. 

Wir sahen schon 10, 11, daß an sich sehr wohl das Gleichnis mit 
einem Hinweis auf den Gegenstand, mit Bezug auf den es gesprochen 
ist, beginnen kann, wie wenn die synoptischen damit beginnen, daß 
das Gottesreich dem oder dem gleich ist; aber 15,1 liegt die Sache 
doch anders. Hier werden ganz in der Weise der allegorisierenden 
Deutung zwei Einzelzüge des Gleichnisses von vornherein auf Jesum 
und seinen Vater gedeutet. Dazu kommt, daß wir überall das &Andıvös 
als einen Lieblingsausdruck des Schriftstellers erkannten und daher 
aller Wahrscheinlichkeit nach diese vorausgeschickte Deutung von ihm 
herrührt. Das wird aber zur vollen Gewißheit dadurch, daß im 
folgenden Gleichnis der Weingärtner außer V. 2, der unmittelbar an 
V.1 anknüpft, gar nicht wieder vorkommt, und daß man nicht begreift, 
wie Jesus dem natürlichen Weinstock gegenüber als der sein volles 
Wesen verwirklichende bezeichnet werden kann. Denn das Verhältnis 
des Weinstocks zu den Reben ist doch nichts, was für das Wesen des 
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Weinstocks charakteristisch ist, da dasselbe Verhältnis ja zwischen jedem 
Baum oder Strauch und seinen Zweigen’ stattfindet. Wenn der 
Evangelist sich also veranlaßt sah, den yewpyös zu deuten, so muß 
derselbe in dem ursprünglichen Gleichnis eine viel bedeutendere Rolle 
gespielt haben, als in dem im folgenden wiedergegebenen; und wenn 
er den Weinstock als die volle Verwirklichung dessen bezeichnet, was 
auch sonst nur in unvollkommener Weise verwirklicht war, so kann 
der Weinstock nicht das Verhältnis Jesu zu seinen Jüngern abgebildet 
haben. Beides führt mit Notwendigkeit darauf, daß in dem ursprüng- 
lichen Gleichnis von einem Weingärtner die Rede war, der einen Wein- 
stock gepflanzt hatte, ganz ähnlich wie Mtth. 21,33 (vgl. Mrk. 12, 1) auf 
Grund des bekannten Jesajagleichnisses. Dann aber handelte dasselbe, 
ganz wie jenes synoptische, vom Gottesreich, das Gott selbst durch 
seinen Messias in Israel gepflanzt hatte, um in ihm vollkommen zu ver- 
wirklichen, was in der alttestamentlichen Theokratie nur unvollkommen 
verwirklicht war. 

Infolgedessen kann, wie schon Sp. 303 ganz richtig sah, das 
Gleichnis selbst nur mit 15,2 begonnen haben, wo gleich von vorn- 
herein der Grundgedanke, worauf es hinaus will, an die Spitze 
gestellt wird. Es kann aber sehr wohl als Einleitung vorausgeschickt 
sein, daß der Weingärtner einen Weinstock pflanzte, was den Evange- 
listen aus Gründen, die wir nachher vollständig deutlich erkennen 
werden, zu seiner allegorisierenden Einleitung bewog. Auch das 
erinnert an das synoptische Weinstockgleichnis, daß von vornherein es 
bei dem Weinstock auf das Fruchtbringen abgesehen ist, wie die 
Begründung des Gottesreiches in Israel ja den Zweck hatte, den Willen 
Gottes in der Theokratie zur vollen Verwirklichung zu bringen. Danach 
eben bemißt sich das Verhalten des Weingärtners zu den Reben des 
Weinstocks: Die unfruchtbare Rebe schneidet er weg, die frucht- 
bringende reinigt er, indem er mit dem Winzermesser die Wasser- 
schößlinge entfernt, welche die Säfte des Weinstocks teilweise absorbieren, 
damit die Rebe reichlichere Frucht bringe. Es ist kein Wort in diesem 
Verse, das nicht dem Naturverhältnis, aus dem das Gleichnis ent- 
nommen ist, vollkommen entspricht und nicht, wie in der Allegorie, 
nur der Deutung wegen erdichtet ist, außer das &y £pof, in dem die 
allegorische Deutung des V. 1 nachklingt, während es völlig natürlich 
war, wenn das Gleichnis von der Pflanzung des Weinstocks ausging, 
und nun die Reben, zu deren Pflege es überging, als die Reben an 
ihm bezeichnete. 

Völlig aus dem Rahmen des Gleichnisses heraus fällt aber die 
Aussage 15,3, daß die Jünger schon rein seien, also einer Reinigung, 
wie sie der Weingärtner an den fruchtbaren Reben des Weinstocks 
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übt, nicht mehr bedürfen, weil das sie erziehende Wort Jesu bereits in 
ihnen ein neues religiös-sittliches Leben gewirkt hat. Hier ist es also 
nicht der Weingärtner, der diese Reinigung bewirkt, sondern Jesus. Es 
ist aber dieses Wort auch lediglich eine Reminiszenz an 13, 10, das hier 
nur durch die Art, wie jene Reinigung zustande kam, näher bestimmt 
wird. Aber dort ist im Zusammenhang von einer Totalreinigung die 
Rede, welche einzelne Verfehlungen, die sich im Lauf des Lebens- 
wandels ergeben und wieder getilgt werden müssen, ausdrücklich 
nicht ausschließen will, während es hier in seiner Absolutheit nicht 
unbedenklich ist. Sp. 309 hält freilich gerade dieses Wort für 
ursprünglich, weil dasselbe den Judas ausschließe und also nach der 
Entfernung desselben gesprochen sein müsse. Er sieht dadurch 
bestätigt, daß dieses Gleichnis und mit ihm der ganze Abschnitt 
Kap. 15—17 ursprünglich unmittelbar nach 13,30 gestanden hat. Aber 
auf das Abschneiden der unfruchtbaren Rebe wird gar nicht reflektiert; 
und da bei der Reminiszenz an 13, 10 ausdrücklich das &AX’ odyl m&vres 
fortgelassen ist, so bietet das Wort nicht den geringsten Anlaß, an 
Judas zu denken. Vielmehr beweist es nur, daß der ganze Abschnitt, 
in den es eingefügt, keinerlei Beziehung auf das Abschiedsmahl zeigt, 
und also das öpeis ganz allgemein auf die bewährten Jünger geht und 
nicht auf die zwölf allein. 

Dagegen hat Sp. darin ganz richtig gesehen, daß mit 15,4 ein 
dem ursprünglichen Gleichnis völlig fremdartiger Gedankenkreis ein- 
eintritt. Das zeigt sich schon formell darin, daß hier eine Ermahnung 
eintritt, welche den Rahmen des Gleichnisses völlig sprengt, aber auch 
sachlich dadurch, daß nun die Deutung sich direkt in das Gleichnis 
selbst einmischt. Den Grund davon zeigt 15,5 aufs klarste darin, daß 
dort die schon V. 1 begonnene allegorisierende Deutung des Gleich- 
nisses dadurch fortgesetzt wird, daß nun nicht nur der Weinstock Jesus 
ist, sondern auch die Reben desselben auf seine Jünger gedeutet 
werden. Dem Evangelisten schien an dem Weinstockbilde besonders 
bedeutsam, daß das Verhältnis der Reben zum Weinstock genau seinem 
Lieblingsgedanken von der mystischen Gemeinschaft der Gläubigen mit 
Christo entsprach, wonach sie in Christo sind und er in ihnen, was 
schon V.4 völlig strukturlos angefügt wird, wie es bei der unserem 
Evangelisten so beliebten Wiederholung des Gedankens in V.5 noch 
greller hervortrit. Es schien ihm aber auch in dem Gleichnis jede 
Andeutung darüber zu fehlen, wie es denn zu dem in V.2 so ent- 
scheidend hervorgehobenen Fruchtbringen kommt. Nun konnte er 
dem Gleichnis eine neue praktische Anwendbarkeit dadurch geben, 
daß ebenso wie die Rebe nur Frucht bringen kann, wenn sie am 
Weinstock bleibt, so auch sie nur, wenn sie, wie in der Wiederholung 
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ausgeführt wird, in Christo bleiben und, er in ihnen. So tief 
dieser Gedanke aus jeder christlichen Erfahrung geschöpft ist, so fremd- 
artig ist er dem Gleichnis. Ja, er steht mit dem Grundgedanken des- 
selben in direktem Widerspruch. Denn in dem Naturverhältnis, dem 
es entnommen, hängt es nicht von der Rebe ab, ob sie am Weinstock 
bleibt, sondern sie bleibt von selbst an ihm, wenn sie nicht ab- 
geschnitten wird. Dort ist also das Nichtbleiben am Weinstock die 
Folge davon daß sie nicht Frucht bringt; hier ist das Bleiben am 
Weinstock die Bedingung davon, daß sie Frucht bringt.') 

Ganz anders gestaltet sich die Sache in 15, 6. Zwar knüpft auch 
dieser Vers noch an die Anwendung des Gleichnisses in V.4f. ar, was 
Sp. nur dadurch umgeht, daß er an Stelle des tig — £Ey £pol in der 
Grundschrift die Rebe setzt, die am Weinstock bleibt. Das ist aber in 
dem Naturverhältnis, von dem das Gleichnis ausgeht, ganz unmöglich, 
da der Fall gar nicht gesetzt werden kann, daß eine Rebe nicht am 
Weinstock bleibt; denn sie kann sich hier gar nicht selbst vom Wein- 
stock trennen. Es steht auch im Widerspruch mit V.2, wo die Rebe 
weggeschnitten wird, weil sie unfruchtbar bleibt, aber nicht, weil sie sich 
vom Weinstock trennt. Jene Anknüpfung ist aber auch überhaupt un- 
möglich, weil der Aor. 28%) nicht etwas ausdrücken kann, was unter 
Umständen eintritt, sondern etwas, das eingetreten ist, weil etwas anderes 
geschah. Das knüpft aber offenbar an den Gedanken in V.2b an, wonach 
der Weingärtner alles tut, um die Reben zu reichlicherem Fruchttragen 
zu bringen. Es setzt also den Fall, daß alle Bemühungen desselben 
vergeblich gewesen sind und die Rebe sogar unfruchtbar geblieben ist, 
weshalb sie nach V. 2a abgesclınitten wird. Das muß in dem ursprüng- 
lichen Gleichnis ausgeführt gewesen sein, und diese Ausführung ist 
nur ausgefallen, weil der Evangelist dafür die Erörterung eingeschoben 
. hat, wie das Fruchtbringen der Rebe zustande kommt. Unser Vers will 
also das Verderben schildern, dem eine Rebe verfällt, wenn sie ab- 

!) Gewiß sind diese Gedanken ‚von echtem Adel“, wie Wellh. 69 
sagt, aber daraus folgt nicht, daß sie Jesus hier ausgesprochen hat, da die 
allegorisierenden Züge, wie die Vermischungen von Bild und Deutung in 
den synoptischen Parabeln, nachweislich Zusätze der Evangelisten sind. Wellh. 
kehrt aber, wie schon Sp. gezeigt hat, den Sachverhalt einfach um, indem er 
V. 2,6 für späteren Zusatz erklärt, der sich auf die Exkommunikations- 
ordnung der Kirche beziehe. Aber auch Sp. selbst hebt die Einheit des 
Gleichnisses auf, indem er, wie im Hirtengleichnis, darin zwei Grundgedanken 
findet. Mit Zerstörung des ganzen Wortgefüges löst er aus V.4 nur den 
Gedanken heraus, daß die Rebe nıcht Frucht bringen kann, wenn sie nicht 
am Weinstock ‚bleibt und streicht alles, was zur Anwendung des allegori- 
sierenden Gleichniszuges gehört, als Zusatz des Bearbeiters. 
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geschnitten is. Dann ist sie zugleich aus dem Weinberg hinaus- 
geworfen, und ist völlig verdorrt. Daß das aber nicht bloß an einer 
einzelnen Rebe geschieht, wie die Anknüpfung an V. 4f. vermuten ließ, 
sondern von allen unfruchtbar gebliebenen gilt, zeigt die Fortsetzung, 
wonach man sie alle sammelt und nur noch als Baumaterial benutzt. 
Das alles wird in einer Weise ausgeführt, die völlig dem Naturverhältnis 
entspricht, dem das Gleichnis entnommen, und nicht nur, wie in der 
Allegorie, der Deutung wegen erdichtet ist. Daraus folgt, daß wir hier 
den eigentlichen Schluß des Gleichnisses haben. 

Die Anwendung, die von demselben gemacht werden soll, ist klar. 
Wenn das Reich Gottes gepflanzt ist, damit endlich in ihnen die Er- 
füllung des göttlichen Willens, die in der alttestamentlichen Theokratie 
von Anfang an beabsichtigt war, zur Verwirklichung komme, so müssen 
diejenigen Glieder desselben, bei denen dieser Zweck nicht erreicht wird, 
früher oder später von dem Gottesreich oder der Jüngergemeinde, in 
der sich dasselbe zunächst verwirklicht, ausgeschieden werden. Es ist 
auch gar nicht unmöglich, daß Jesus, wie Sp. annimmt, dabei an Judas 
dachte. Nur kann man das Gleichnis nicht, wie er will, nach 13, 30 an- 
setzen, um es auf die Tatsache zu beziehen, daß Judas aus dem 
Jüngerkreise ausgeschieden ist, weil es dadurch ganz seinen lehrhaften 
Charakter verliert. Es könnte nur früher gesprochen sein zur Warnung 
für Judas, dessen innerliche Nichtangehörigkeit zum Jüngerkreise Jesus 
bereits seit 6, 70 erkannte, um ihm im Gleichnisbild das schreckliche 
Schicksal vorzuhalten, dem er verfällt, wenn er wegen Unfruchtbarkeit 
von der Jüngergemeinde losgetrennt wird. Es bestätigt sich also auch 
hier die Unrichtigkeit der Tübinger Behauptung, daß das 4. Evangelium 
nur Allegorien enthalte und keine Gleichnisse. Es liegt hier ein eigent- 
liches Gleichnis zugrunde, das nur allegorisierende Züge enthält, die 
zur Deutung bestimmt sind und unmittelbar für dieselbe verwertet 
werden, wie es so oft in der synoptischen Überlieferung durch die 
Evangelisten geschieht. Es bestätigt sich freilich auch, daß ohne will- 
kürliche Zerreißung des vorliegenden Textes dieselben sich nicht von 
der Grundschrift loslösen lassen, wie die quellenscheidende Kritik es 
versucht, daß sich aber die wirklichen Schwierigkeiten des Gleichnisses 
ganz einfach dadurch lösen, daß der Evangelist dasselbe für die ganze 
Jüngergemeinde noch fruchtbarer zu machen gesucht hat. 

Wenn Sp. meint, daß 15,7 sich der Gedanke des Bearbeiters 
fortsetzt, so entsteht dieser Schein doch nur dadurch, daß das edv 
weivnte &v ol allerdings nur der Gegensatz ist zu dem &&v u) tıs 
neivyy €v £pot, womit der Evangelist den Übergang zu dem Schluß 
des Gleichnisses machte. Aber daraus folgt doch zunächst nur, daß das 
weverv &v Xp. hier nicht im Sinne der Mystik des Evangelisten ge- 
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nommen ist oder vielleicht geradezu für das eveıv Ev r. Aöyw r. &uı@ 8, 31 
eingesetzt ist, zu dem ja das Bleiben der Worte Jesu in ihnen nur das 
Korrelat bildet. Das aber knüpft offenbar an das Fruchtbringen an, 
worauf nach dem Gleichnis die Pflanzung des Weinstocks abzweckte, 
sofern das Wort, wenn es nicht nur flüchtig aufgenommen wird, 
sondern die bestimmende Macht des Jüngerlebens wird, dies Frucht- 
schaffen zuwege bringt, ein Gedanke, der sichtlich dem Evangelisten 
schon 15, 2 vorschwebte, aber ein ganz anderer ist, als der von ihm 
mittelst des allegorisierenden Zuges V. 4 f. in das Gleichnis eingetragene, 
wonach nicht das Wort Jesu, sondern die mystische Gemeinschaft mit 
ihm das Fruchttragen bewirkt. Dagegen hat Sp. darin recht, daß der 
Gedanke der Gebetserhörung in diesem Zusammenhang keine rechte 
Stelle hat. Offenbar schwebte dem Evangelisten die Stelle 14, 12f. vor, 
wo durch die Erhörung der Jüngergebete der Vater verherrlicht wird, 
von dessen Verherrlichung auch hier die Rede ist. Aber dort handelt 
es sich darum, daß die Jünger Kraft und Erfolg für die ihnen von Jesu 
aufgetragene Fortsetzung seiner Wirksamkeit in der Welt erlitten, also 
um Gebete, deren unbedingt gewisse Erhörung ebenso zur Verherr- 
lichung Gottes gereicht, wie die irdische Wirksamkeit Jesu selbst. Aber 
so wenig im Gleichnis das Fruchtschaffen auf eine missionierende 
Tätigkeit der Jünger ging, so wenig 15,8, wo als Folge davon nur 
erscheint, daß man ein rechter Jünger Jesu wird, wie 8, 31; und die 
Verherrlichung Gottes nicht durch die Gebetserhörung erfolgt, weil sie 
etwa dies Fruchtschaffen bewirkt, da dasselbe im Gleichnis sichtlich 
von dem Verhalten des Menschen abhängt. 

Nur durch diese Einmischung der Gebetserhörung wird die Tat- 
sache verdunkelt, daß V.7f. einfach nur eine Deutung des Gleichnisses 
ist. Das Fruchtschaffen, ohne- das man ein Glied des Gottesreiches 
nicht bleiben kann, ist die Verherrlichung Gottes durch die Erfüllung 
seines Willens, auf welche seine Begründung abzielt und bewirkt, 
daß man Jesu (bem. das betontgestellte Zwei) ein rechter Jünger wird, 
der ja nie etwas anderes verlangt hat, als die Erfüllung des göttlichen 
Willens, wie er sie lehrte. Natürlich ist die Wortfassung dieses Ge- 
dankens durchweg durch die Einmischung der Gebetserhörung, viel- 
leicht auch mit durch den Anschluß an V.6 bedingt, wie der Evangelist 
ihn formulierte, und es läßt sich darum nicht durch Streichung einzelner 
Worte der ursprüngliche Wortlaut herstellen, wie die quellenscheidende 
Kritik will. Aber daß dieselbe nicht der einfachen Redeweise Jesu ent- 
spricht, zeigt schon ihre Schwierigkeit in dem Aorist Edo&zodn (wie in 
dem EA V.6), in dem doppeldeutigen &v toörw, worüber die Aus- 
leger streiten, ob es vorwärts oder rückwärts zu beziehen, wie in der 
Anknüpfung an das vorige durch den mit V.6 parallelen Bedingungssatz. 
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Handelt es sich aber um die Deutung des Weinstockgleichnisses, so 
können die Worte so wenig wie das Gleichnis selbst auf die elf im 
Gegensatz zu Judas gehen, woraus Sp. wieder beweisen wollte, daß sie 
nach 13, 30 gesprochen sein müssen. 

Dasselbe gilt aber von den Ausführungen 15, 9f.,, die durchaus 
keine Beziehung auf den engeren Jüngerkreis, geschweige denn auf die 
Situation beim Abschiedsmahle zulassen, worauf sie Sp. 306 immer noch 
beziehen will. Der Gedanke, der sie mit dem vorigen verknüpft, ist 
ja das Halten seiner Gebote, das die unmittelbare Folge des Bleibens seiner 
Worte in den Gläubigen nach V.7 ist. Der Fortschritt des Gedankens 
aber ist in 15,9, daß sie dadurch in seiner Liebe bleiben, d. h. nicht 
durch Nichthalten seiner Gebote dieselbe verscherzen sollen, woran ihnen 
um so mehr liegen muß, da seine Liebe zu ihnen so groß ist, wie die 
Liebe Gottes zu ihm. Aber auch er kann nach 15, 10 in dieser Liebe 
nur bleiben, wenn er Gottes Gebote hält, wie sie die seinen halten 
sollen. Mit dem das Ende eines Redestücks andeutenden txöt« AeAaAyxa 
öpiv schließt endlich 15, 11 den hier eingeschalteten Abschnitt damit, 
daß diese Worte die Absicht hätten, seine Freude, die er durch das 
Verbleiben in der Liebe Gottes empfindet, auch ihnen mitzuteilen und 
ihren Genuß dieser Liebe immer vollkommener zu machen. 

Dagegen liegt, wie Sp. richtig beobachtete, im vorigen keinerlei 
Motiv für die Zusammenfassung der Gebote Jesu in das Liebesgebot 
15, 12. Dieselbe ist aber freilich auch nicht so äußerlich angefügt, wie 
wenn Sp. seinen „Bearbeiter“ durch das xay® yarnnoa Önds V.9 auf 
das xadws Yyarmyoa Öpäs geführt sein läßt. Es liegt doch nahe, daß 
der Evangelist, der für das ihm so bedeutsame Weinstockgleichnis nur 
hier in den Abschiedsreden einen Platz fand, von ihm zu der Situation 
beim Abschiedsmahle zurücklenken wollte, die ja durch das neue Gebot 
13, 34 f. ihre charakteristische Eigentümlichkeit empfangen hat. Er 
meinte, dasselbe um so mehr wiederholen zu können, als er ihm in 
15, 13 die nähere Bestimmung hinzufügen konnte, daß diese Liebe bis 
zur Lebensaufopferung gehen müsse, wie die Jesu. Es ist nicht nur, 
wie schon Sp. bemerkt, das tıyevar nv buynv Onep, das hier anders 
gebraucht ist, wie 10, 11. 15, und dadurch die Hand des Evangelisten 
verrät, sondern vor allem, daß Jesus beim Abschiedsmahle nicht sein 
Ayarıoa duäs auf seine Lebenshingabe beziehen konnte, die ja damals 
noch nicht der Vergangenheit angehörte, wohl aber der Evangelist, der 
dahin. jenes Yy&rno« interpretiert. Außerdem fällt nach 15, 14 auf, 
daß das: Todesopfer Jesu beschränkt wird auf die, welche er um ihres 
Gehorsams: gegen seine Gebote willen lieb gewonnen hat, und welche 
es doch am wenigsten zu bedürfen scheinen, wie ja auch überhaupt 
olXoı ein etwas matter Ausdruck ist für die, welche er bis in den Tod 
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geliebt hat. Der Ausdruck kann darum mit seiner Erläuterung in V. 14 
nur gewählt sein, um zu einem Ausspruch überzuleiten, in dem Jesus 
beim Abschiedsmahl die Jünger als seine Freunde bezeichnet hat. Daß 
dieser Zusammenhang ein schriftstellerisch gemachter ist, zeigt sich 
darin, daß der Ausdruck in ihm in etwas anderem Sinne gemeint ist 
als V.13f, wo er die von Jesu Geliebten bezeichnet, V. 15 aber 
seine Vertrauten. 

So erklärt ja Jesus selbst 15, 15 den Begriff der pfXoı durch den 
Gegensatz der 8odAor, die nicht wissen, was ihr Herr tut, während er 
seine Freunde zu Vertrauten all seiner Absichten dabei macht. Freilich 
darf man V. 15 nicht, wie gewöhnlich, dahin verstehen, daß Jesus bis 
zu einem bestimmten Zeitpunkt sie 800%0: genannt hat und von da an 
sie plXoı nennt, da er nun einmal 15, 20 sie wieder ö00%o: nennt, und 
Luk. 12, 4 sie auch schon früher p&loı genannt hat. Schon das elpnx« 
zeigt doch klar, daß es sich nicht um eine Namensbezeichnung handelt, 
die von jetzt ab eintreten soll, sondern um das, was er ihnen in einer 
bestimmten Situation als Freunden gesagt hat und sagt. Dann aber 
sind dies offenbar die Worte, mit welchen Jesus nach dem Aufbruch 
14, 31 wieder zu den Jüngern zu reden anhub. Das wird vollends 
klar, wenn Jesus, daß er sie seine Vertrauten nennt, dadurch begründet, 
daß er ihnen alles, was er von seinem Vater gehört, kundgetan hat. 
Denn das war es ja, was er ihnen eben noch verkündigt hatte, daß es 
seines Vaters Befehl sei, wenn er vom Mahle aufbreche, um sich im 
Gehorsam gegen ihn selbst in die Hände seiner Feinde zu überliefern. 
Es ist doch nur die übliche dogmatistische Auslegung, welche hier an alle 
Offenbarungen denkt, die er ihnen gebracht, oder an alle Gottesgebote, 
die er ihnen überliefert hat. 

Gewiß gilt auch von vertrauten Freunden, daß man sie sich er- 
wählt, wie 15, 16 sagt, aber nicht in diesem Zusammenhang, wie Sp. 
will, um immer noch die Beziehung auf das Weinstockgleichnis fest- 
zuhalten, da eben noch V.14 von der Freundschaft Jesu gesagt war, 
daß man sie sich durch Gehorsam gegen ihn erwirbt. Daß aber nicht 
von der Erwählung zum Heil die Rede ist, zeigt 6,70. Es sind seine 
ständigen Begleiter, die Jesus sich nach Mrk. 3,14 aus dem weiteren 
Jüngerkreise ausgewählt hatte, um sie dereinst auszusenden. Darauf 
weist ja auch das önayyte hin, das nun Sp. streichen muß; denn, wie 
bei ihrer ersten Aussendung (Luk. 10,1, Mtth. 10, 5f.), so weist das 
doch darauf hin, daß sie die Wege gehen sollen, die Jesus ihnen in 
der apostolischen Mission zeigen wird, um bleibende Frucht zu schaffen. 
Dies jeivy) zeigt deutlich, daß nicht von dem Fruchtschaffen im religiös- 
sittlichen Leben die Rede ist, wie im Weinstockgleichnis, sondern von 
dem bleibenden Erfolg ihrer Mission. Ebenso auch der Parallelsatz mit 
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tva, den freilich Sp. wieder streicht, weil er klar beweist, daß er von 
dem Erfolg harıdelt, den Gott ihnen schenkt, wenn sie ihn in Jesu 
Auftrage darum bitten. Darum ist auch hier die Verheißung dieser 
Gebetserhörung eine durchaus allgemeine, wie sie 14, 13 allen Gläubigen 
gegeben wurde, ohne daß an eine Wiederholung derselben zu denken 
ist, da durch das toöto rorhoo der Gedanke dort eine ganz andere 
Wendung nimmt. 

Es hat den Auslegern mit Recht stets Schwierigkeit gemacht, daß 
15,17 die Erklärung folgt, wie alles, was Jesus den Jüngern gebiete, 
sich in das Gebot der Liebe zueinander zusammenfasse, obwohl dieser 
Gedanke sich weder an V.15f. anschließt noch V. 18 vorbereitet, womit 
Sp. nur seinen Bearbeiter, dem er den Vers zuschreibt, einen erkünstelten 
Zusammenhang herstellen läßt. In der Tat ist V.17 nur ein offenbarer 
Rückweis auf V.14 (vgl. das & &vr&iXopar dtv dort mit dem tadra &vr. 
öptv hier), welcher konstatieren soll, daß sein Gebot eben das d&yarıv 
&AANAoug sei, auf das V. 12f. als auf das beim Abschiedsmahl als das Kenn- 
zeichen seiner Jüngerschaft bezeichnete Gebot hinwies. Der Vers rührt 
also ebensogewiß vom Evangelisten her, wie V.12—14, da ein solcher 
Rückweis nur schriftstellerisch, aber nicht in lebendiger Rede möglich 
ist. Der Schriftsteller übersah dabei, daß diese nachgebrachte Erklärung, 
zu der V.14 kein Raum war, den offenbaren Zusammenhang des 
Folgenden mit V.16 zerreißt. Denn die Feindschaft der Welt, zu deren 
Weissagung die Abschiedsrede im folgenden übergeht, werden die 
Jünger ja eben in der ihnen nach V.16 bestimmten Missionsarbeit zu 
erfahren bekommen. 

3. Seine Weissagung beginnt Jesus 15,18 mit dem Verweise 
darauf, daß der Haß, den sie erfahren werden, ihn zuerst und früher 
als sie getroffen hat. Ehe aber V.20 die Folgerung daraus gezogen 
wird, daß sie sich keines besseren Schicksals zu versehen haben, schiebt 
sich 15, 19 eine ganz andersartige Erklärung desselben dazwischen, die 
nur von dem unvereinbaren Gegensatz zwischen ihnen und ihren Feinden 
ausgeht. Daß dies eine Erläuterung des Evangelisten ist, erhellt daraus, 
daß wir hier nur den 1. Joh. 3, 12 ff. ausgesprocheneu Gedanken haben, 
welcher aus der Erfahrung der Gemeinde hervorging, der die gott- und 
christusfeindliche Welt (bem. den technischen Gebrauch des Ausdrucks 
beim Evangelisten) in dezidierter Feindschaft gegenüberstand, nur weil 
sie ihr nicht mehr angehörte, sondern von Christo aus ihr heraus zu 
seinem Eigentum erwählt war. Daß hier der Evangelist redet, ergibt 
sich ja schon daraus, daß das 2ZeXefäunv hier in anderem Sinne als 
V.16 wirklich von der Erwählung zur Errettung von dem Verderben, 
dem die Welt als solche verfallen ist, genommen wird. Jesus aber 
hatte nur auf seine persönliche Erfahrung hingewiesen und durch den 
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Parabelspruch 15,20 gezeigt, daß der Knecht kein besseres Schicksal 
zu verlangen habe, als sein Meister. Auf diesen Spruch hatte der Evan- 
gelist schon 13,16 in anderem Sinne hingewiesen, aber hier, wo er 
aufs neue an ihn erinnert, steht er in dem ursprünglichen Sinne, den 
er Mtth. 10,24 hat. Eben darum muß ja Sp., der auch das &GeXefayınv 
V.16 in dem Sinne wie hier genommen hat, den Sachverhalt einfach 
umkehren und V.19 der Grundschrift zuschreiben, V.20 dagegen dem 
Bearbeiter. Denn jene darf ja nach ihm keine Berührung mit der 
älteren Überlieferung haben, und doch haben wir hier nicht bloß jenen 
einzelnen Spruch der ältesten Quelle, sondern die Erinnerung an den 
ganzen Zusammenhang, in dem er gesprochen. Denn wie Jesus 
Mtth. 10,24 das Schicksal seiner Jünger aus seiner eigenen Erfahrung 
ableitet, so tut er auch hier. Haben sie ihn verfolgt, so werden sie 
auch die Jünger verfolgen. Aber von den Verfolgungen der Jünger 
war ja auch Mtth. 10,23 ausgegangen, nur daß hier Jesus mit feiner 
Ironie den Gegensatz bildet: Wenn sie sein Wort gehalten haben, was 
doch seitens seiner Feinde und Verfolger tatsächlich nicht geschehen 
ist, so werden sie auch ihr Wort halten. Geradeso wird Jesus auch 
V.18 nicht von der Welt als solcher, sondern, wie er in der älteren 
Überlieferung pflegt, von den ihm feindseligen Menschen geredet haben. 
Noch deutlicher tritt die Erinnerung an den synoptischen Rede- 
zusammenhang hervor, wenn Jesus 15,21 sagt, daß sie jenen Haß der 
Verfolger erfahren werden, weil diese nicht wissen, daß Gott es sei, 
der den gesandt hat, den sie ihren Messias nennen (vgl. Mtth. 10, 22: 
Eosote nioodnevor bnö ravrwy öL& To övon.d ou), was Sp. natürlich 
wieder streichen muß. 

Freilich werden seine Gegner sagen, sie hätten ja eben die 
messianische Sendung Jesu nicht anerkannt und konnten darum Gott 
nicht kennen als den, der seinen Sohn in Jesu gesandt habe. Aber da 
er ja eben gekommen und der Zweck all seines Redens zu ihnen ge- 
wesen ist, sich als den vom Vater Gesandten, d. h. als den Messias zu 
offenbaren, so hätten sie keinen Vorwand zur Entschuldigung dafür, 
wenn sie in ihm eigentlich seinen Vater haßten (15, 22f.). Er redet ja 
nicht von ihren Sünden, die sie abgelegt hätten, wenn sie sein Wort 
recht gewürdigt (wie Zahn 575 will), sondern von der einen unentschuld- 
baren Sünde, die kontextgemäß eben darin besteht, daß sie einen Gott 
nicht haben wollten, der ihnen einen anderen als den von ihnen ge- 
wünschten Messias schickt und den hassen, dessen Messias er sein will. 
Darum sagt der absichtsvoll so parallel gebildete Vers 15, 24, sie wären 
nicht schuldig, wenn er bei seinem Kommen sich nicht unter ihnen 
durch die Werke bezeugt hätte, die kein anderer getan hat. Darunter 
versteht Sp. unerhörte Wunder, die nur der Bearbeiter Jesu zuschreibe, 
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um dann V.23f. als seinen Zusatz streichen zu können. Aber die 
Wunder, die das Evangelium Jesu zuschreibt, sind doch keineswegs 
unerhörter als die, welche die alttestamentliche Überlieferung einem 
Moses oder Elias zuschrieb, und wären sie so groß, wie sie sein wollen, 
so konnten sie nie an sich beweisen, daß er der vom Vater gesandte 
Sohn, d. h. der Messias sei. Nur die heilschaffenden Werke des Wohl- 
tuns und der Errettung aus leiblicher und geistlicher Not können das 
beweisen. Sp. will durch Streichung der beiden Verse erst den Zu- 
sammenhang von V.25 mit V.22 herstellen; aber der grundlose Haß, 
von dem 15, 25 redet, ist ja eben die unentschuldbare Sünde, deren sie 
V.23f. anklagt und womit die Rede erst auf ihren Ausgangspunkt in 
V.18 zurückkommt. Von ihm sagt Jesus, daß darin das Wort in der 
für sie maßgebenden Schrift (Psalm 69,5 oder 35, 19) erfüllt werden 
sollte. Denn dies Wort geht ja nach seiner messianischen Deutung 
nicht auf irgendeinen Frommen (Sp. 314), oder mit auf Jesus 
(Zahn 576), sondern auf diesen allein. 

Da es sich bei den Abschiedsreden doch immer nur um die 
Hauptpunkte handeln kann, die damals zur Sprache gekommen sind, 
auch wo der Evangelist nicht mehr im einzelnen wußte, in welchem 
Zusammenhange dieser oder jener Punkt erwähnt wurde, so wird man 
nicht mehr an der scheinbaren Zusammenhanglosigkeit Anstoß 
nehmen, mit der 15, 26f. mitten in der Weissagung der Jüngerverfolgungen 
steht, und mit Wellh. und Sp. sie als späteren Zusatz ausscheiden 
wollen. Tatsächlich sind doch die Verse diesem Zusammenhange gar 
nicht so fremd. War die Rede V.18 von dem Haß der Welt gegen 
die Jünger ausgegangen, so war doch V.22—25 ausschließlich von dem 
Haß der Welt gegen Jesus die Rede gewesen, an dem die. Jünger ihr 
eigenes späteresSchicksalabnehmen sollten. Ehe aber zur spezielleren Weis- 
sagung ihrer Verfolgungen übergegangen werden konnte, mußte dochnoch 
gesagt werden, wodurch sie sich dieselben zuziehen würden, und das 
konnte nach V.21 nur ihr Zeugnis von Jesu sein. Aber gerade von 
ihrem Zeugnis vor Gericht ist ja auch nach Mtth. 10,18 die Rede ge- 
wesen (bem. das eig napröpıov adroig) und dabei ihnen der Beistand 
des Geistes verheißen worden wie hier. Hier, wo zum ersten Male 
die Bezeichnung des Geistes als des Paraklet vorkommt, da, wie wir 
sahen, 14, 16.26 dieselbe nur vom Evangelisten antizipiert ist, sehen wir 
noch ganz in den Ursprung dieser Bezeichnung hinein. Mochte Jesus 
bereits einen entsprechenden Ausdruck gebraucht haben oder nicht, 
jedenfalls bezeichnete er aufs genaueste, was Jesus den Jüngern nach 
Mtth. 10,20 verheißen hatte, wo der Geist, genäu so wie ein Anwalt 
vor Gericht, in ihnen das Wort führen sollte, wie hier; denn daß der 
Geist auch Joh. 15,26 nur in ihnen und durch sie zeugen konnte, ver- 
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steht sich doch von selbst. Sogar das zweimal ‚betonte rap& tod natpög 
erinnert ja noch daran, wie der Geist Mtth. 10,20 als 0 nveöna T. 
narpdg bu@v bezeichnet war. Unserm Evangelisten lag es mehr daran, 
zu betonen, wie der erhöhte Christus es sein werde, der ihnen den 
Geist senden werde, um ihr Zeugnis von ihm zu dem zu machen, in 
dem sich sein Selbstzeugnis (V.22) fortsetze; aber wie sich der Evan- 
gelist diese Sendung durch Christum mit dem Ausgehen des Geistes 
vom Vater vermittelt hat, sahen wir ja schon 14,16, woher auch seine 
Bezeichnung als r. nyeöna rt. And. stammen wird. 

Daß aber unser Spruch dem Zusammenhang keineswegs fremd 
ist, erhellt daraus, daß dem Selbstzeugnis Jesu, das der von ihm ge- 
sandte Geist die Jünger nach seinem Heimgange fortzusetzen befähigen 
wird, 15,27 an die Seite gestellt wird das persönliche Zeugnis der 
Jünger, die von Anfang an bei ihm gewesen sind. Denn sie werden 
ja bezeugen, was sie selbst gehört und gesehen haben, also vor allem 
die Werke, auf die sich Jesus noch V. 24 beruft. Hat aber Jesus sich 
durch sein Selbstzeugnis und durch seine Werke den Haß der Welt 
zugezogen, so dürfen die Jünger sich nicht wundern, wenn ihr Zeugnis 
von ihm und seinen Werken ihnen denselben Haß zuzieht, und damit 
ist ja unmittelbar der Übergang dazu gegeben, daß Jesus 16, I sagt, er 
habe von diesem Haß geredet, damit sie nicht Anstoß daran nehmen, 
wenn sie denselben nun in den Verfolgungen, die er ihnen vorhersagt, 
zu erfahren bekommen werden. 

Es kann doch keinen schlagenderen Beweis für die Geschichtlich- 
keit unseres Evangeliums geben, als wenn nach 16,2 die ihnen ge- 
weissagten Verfolgungen noch ganz auf das beschränkt erscheinen, was 
ihnen nach Mtth. 10, 17 vor jüdischen Gerichten und in den Synagogen 
widerfährt, wo man sie exkommunizieren werde (vgl. 9,22), worauf 
schon die Quelle des Luk. (6, 22) verwies. Auch Wellh. 71 erkennt 
an, wie das voraussetzt, daß noch ganz die Juden als die Verfolger der 
Bekenner Jesu gedacht sind. Und wenn Jesus die Stunde kommen 
sieht, wo man sie sogar töten werde, so war es doch völlig un- 
berechtigt, wenn Sp. das als späteren Zusatz streichen wollte, da die 
Absicht, Gott damit einen Opferdienst darzubringen, doch ebenfalls 
deutlich auf jüdische Verfolger hindeutet. Das erhellt ja auch klar aus 
der Begründung in 16,3; denn da ist ja nicht von heidnischer Un- 
kenntnis Gottes die Rede, sondern, ganz wie 15,21, davon, daß sie 
Gott nicht als den Vater erkannt haben, der ihn gesandt hat, und darum 
auch ihn nicht als den Sohn der Verheißung. 

Der Gedanke von V.1 wird nun 16,4 noch einmal aufgenommen. 
Jesus hat ihnen dies vorhergesagt, damit, wenn die Stunde kommt, wo 
es eintritt, es sie nicht, wie etwas Unerwartetes, überrascht und am 
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Glauben irre macht, weil sie dann daran sich erinnern werden, daß er 
es ihnen vorhergesagt hat. Hier aber fügt Jesus ausdrücklich hinzu, 
er habe es ihnen früher nicht gesagt, solange er bei ihnen war, weil 
sich da der Haß der Welt naturgemäß gegen ihn zuerst richtete 
(vgl. 15,18). Wir haben hier also die ganz bestimmte Erinnerung, daß 
Jesus erst in den Abschiedsreden diese Jüngerverfolgungen geweissagt 
habe; denn daß ein Späterer diese für ihn ganz zwecklose Bemerkung 
gemacht oder damit gar die Synoptiker habe karikieren wollen, ist 
doch ganz undenkbar. Sie widerspricht nämlich allerdings den älteren 
Evangelien. Aber wenn der erste Evangelist sie in die Aussendungs- 
rede Mtth. 10 verflicht, so ist doch klar, daß sie bei der ersten Aus- 
sendung der zwölf zur Zeit des Erdenlebens Jesu nicht gesprochen 
sein können, weil in allem, was die zwölf nach ihrer Rückkehr be- 
richteten, von keiner feindseligen Begegnung die Rede ist. Wo diese 
Rede in der ältesten Quelle stand, wissen wir nicht. Gewiß ist nur, 
daß Mrk. 13 sie rein sachlich der Parusierede als Vorzeichen des Endes 
eingereiht hat, da diese in ihrer ältesten Form nur ein, und zwar ein 
ganz anderes Vorzeichen der Parusie nennt. Luk. 12 aber bringt die 
Reminiszenzen. an diese Rede in einer Zusammenstellung von ähn- 
lichen Weissagungen ohne Angabe ihres geschichtlichen Anlasses. Es 
kann also kein Zweifel sein, daß das 4. Evangelium allein eine ganz 
‚direkte und durchaus glaubwürdige Angabe darüber bringt, wann diese 
Weissagung gesprochen ist. 

Das vöv d€ 16,5 geht kontextgemäß auf die Zeit, wo er im 
Begriff steht, zu seinem Absender zurückzukehren, im Gegensatz zu 
der Zeit, wo er in seinem Beisammensein mit den Jüngern (bem. das 
ned” du@v Ynv V. 4) noch keinen Anlaß hatte, von diesen Verfolgungen 
zu reden. Das xal oBdeis vr\. faßt man gewöhnlich als einen in- 
direkten Vorwurf, daß sie nicht fragen, und Sp. benutzt diese Miß- 
deutung zum Beweise, daß Kap. 15—17 ursprünglich vor 13,36; 14,5 
gestanden habe, wo ja Petrus und Thomas wirklich danach fragen. 
Aber er ist unbefangen genug, zu erkennen, daß das wegen des 
rpös rov narepa ganz unmöglich ist, das ja so deutlich sagt, wohin er 
geht, daß jede Frage danach ausgeschlossen ist, und will daher diese 
Worte streichen. Sie beweisen aber aufs klarste, daß der Evangelist das 
xal oddels «A. nicht in dem Sinne gemeint hat, den die Exegeten 
annehmen. Jesus setzt vielmehr voraus, daß ihnen jetzt zweifellos klar 
ist, daß es sich um seinen definitiven Abschied von der Erde handelt, 
weshalb er 16,6 hinzufügt, daß darum die Traurigkeit ihr Herz erfüllt 
hat. Daß ihnen das aber in der Tat nach dem ganzen Tenor der Ab- 
schiedsreden klar sein mußte, ist vollkommen verständlich, wie wenig 
sie auch eine bestimmte Vorstellung davon haben mochten, wie es zu 
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diesem definitiven Abschied kommen solle. Darum versichert Jesus 
16,7 so feierlich, daß, so unglaublich es ihnen scheinen möge, es 
dennoch Tatsache sei, daß sein Fortgehen ihnen nütze, weil ohne das- 
selbe der Paraklet, von dem er 15,26 sprach, nicht zu ihnen komme. 
In dem od un 2A liegt angedeutet, daß es eine von ihm unabhängige 
göttliche Ordnung sei, wonach der Paraklet erst nach seinem Hingange 
kommen könne (vgl. 7,39), da Jesus ja sonst einfach sie damit trösten 
würde, daß er an seiner Statt den Paraklet senden werde. Aber offenbar 
ist Gott selbst als der gedacht, der ihn zu Jesu Stellvertreter bestimmt 
hat, und das 2&v ö2 rop. xtA. ist nur ein Nachklang aus 15, 26. 

Worin der Segen besteht, den der Paraklet bringen wird, und 
um deswillen der Hingang Jesu ihnen von Nutzen ist, sagt 16,8. 
Wenn hier von einer Tätigkeit des Paraklet die Rede ist, so versteht 
es sich von selbst, daß er, wie 15,26 das Zeugen, dieselbe nur ausüben 
kann durch die Jünger, die er inspiriert. Auch darum hat ja Sp. 15, 26 
gestrichen, da er bei dem Parakleten an den wiederkommenden Elias 
denkt und darum es für unmöglich erklärt, daß dem Geiste ein solches 
Eieyyeıy zugeschrieben werden kann. Umgekehrt wird man vielmehr 
das für eine Unmöglichkeit halten müssen, daß irgendein Leser ohne 
jede nähere Erklärung hier an den wiederkommenden Elias denken 
konnte. Sp. meint, es gehe daraus hervor, daß ihm hier die von Elias 
zu erwartende Bußpredigt zugeschrieben wird, mit der er die Predigt. 
der Jünger unterstützen werde. Aber, abgesehen davon, warum die 
Jünger nicht selbst sollen Buße predigen können, ist davon hier ja gar 
nicht die Rede, was Sp. nur durch Verweis auf Act. 24,25, das doch 
dafür gar nichts beweist, bestreiten kann. Es handelt sich um eine 
Überführung der Welt von ihrem bisherigen Irrtum inbetreff dreier 
ausdrücklich genannter Punkte, was gänzlich unverständlich wäre, wenn 
nicht in V.9—11 die nähere Erklärung darüber folgte, in welchen 
Punkten die Welt sich im Irrtum befand. Diese Erklärung will nun 
natürlich Sp. wieder als Zusatz streichen; aber damit ist seine Um- 
deutung des einfachen &X&yysıy nicht als richtig erwiesen. Überführen 
kann man einen aber nur durch Tatsachen, und die Tatsache, um die 
es sich handelt, ist nach V. 10 die Heimkehr Jesu zum Vater. Erst 
wenn diese Tatsache erfolgt und vom Geist den Jüngern verstehen 
gelehrt ist, können sie die Menschenwelt unter seinem Beistande von 
ihrem Irrtum überführen. 

Dazu stimmt aber die im folgenden gegebene Erklärung aufs 
vollkommenste; denn aus jener Tatsache erhellt, daß es nicht jedem 
freistand, ob er Jesum für den Messias halten wollte oder nicht, sondern 
nach 16,9, daß es Sünde war, wenn man trotz seiner Selbstbezeugung 
in Wort und Werk (15,22 ff.) nicht an ihn glaubte. Oft war im Volke 
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über Jesum gestritten, ob er ein braver Mann oder ein Volksverführer 
sei (vgl. 7,12). Jetzt konnten die Apostel nach 16, 10 durch den Hinweis 
auf seinen Heimgang zum Vater, zu dem nur die Frommen gelangen 
können, jedermann von der Gerechtigkeit Jesu überzeugen. Daraus aber 
folgte von selbst das dritte (16, 11), daß der Fürst dieser Welt (d. h. der 
gott- und christusfeindlichen, im Unterschiede von dem indifferenten 
xöopos, der Menschenwelt überhaupt), der ihn durch seine Organe in 
den Tod gebracht hatte, gerichtet war, weil nun erwiesen ist, daß sie den 
Unschuldigen ermordet hatten. Es ist selbstverständlich, daß Jesus, 
wenn er verstanden sein wollte, sich über diese drei Punkte, die der 
Evangelist so schlagend zusammenfaßt, ausführlicher ausgesprochen hat. 
Im Grunde ist es doch nur der Gedanke des großen Jonaszeichens 
seiner Auferstehung (Mtth. 12,39 f.), durch die er zu seiner Erhöhung 
einging (Joh. 8, 28), welcher hier darauf angewandt wird, daß erst, wenn 
der Geist diese Tatsache, nachdem sie eingetreten, die Jünger verstehen 
gelehrt hat, sie auch die Welt davon überführen können. 

Das ounp£pe:, von dem Jesus V.7 sprach, hat aber noch eine 
andere Seite, die nicht fehlen konnte, wenn Jesus die Traurigkeit der 
Jünger über seinen Weggang heben wollte. Dies Kommen des Paraklet 
bietet auch ihnen für ihr persönliches Leben mehr, als sie an der 
Gegenwart Jesu haben konnten. Aus 16, 12 wird erst klar, woher nach 
14, 26 erst der Geist sie alles lehren konnte. Er sollte ihnen auch 
solches verkündigen, was sie noch nicht tragen, d. h. noch nicht voll- 
ständig fassen konnten, ehe nicht die Erhöhung Jesu, die durch den 
Geist ihnen gewiß geworden war, es sie verstehen lehrte. Solange sie 
sich in den Gedanken seines Todes überhaupt noch nicht finden 
konnten, konnten sie nicht verstehen, wie sein irdisches Heilswerk sich 
erst in seinem Tode vollendete. Dasselbe gilt von der zukünftigen 
Entwicklung des Gottesreiches bis hin zur Wiederkunft Christi, die 
ihnen der Geist erst in der Apokalypse erschließen konnte. Das ist die 
Wahrheit, in deren vollem Umfange erst der Geist ihnen der Wegführer 
sein konnte (16,13). Wie wir schon 14, 17.26 sahen, daß die Be- 
zeichnung des Geistes als zö nv. t. @Ay$. eine Eigenheit des Evan- 
gelisten ist, so wird auch der Satz, durch welchen die Verkündigung 
des Zukünftigen von dem öönynoes: getrennt wird, dem Evangelisten 
angehören. Wenn in demselben ausgeführt wird, daß der Geist nicht 
von sich selbst reden, sondern nur reden wird, was er hört, so 
wird dadurch nicht erwiesen, daß eine andere Person gemeint sei, als 
Jesus, der von sich so oft das gleiche ausgesagt hatte, wie Sp. meint, 
sondern nur, daß der Evangelist den Geist personifizieren wollte. Daß 
Jesus aber von den trinitarischen Geheimnissen geredet, an welche die 
dogmatistischen Ausleger dabei dachten, ist ebenso ausgeschlossen, wie 
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daß er von dem kommenden Elias redete, von dem er kein Wort 
direkt gesagt hatte. i 

Aber auch über die volle Bedeutung seiner Person konnte der 
Geist nach 16, 14 den Jüngern erst Aufschluß geben. Was Jesus mit dem 
Zu& do&dosı meinte, wird daraus völlig klar, daß er hinzufügt, der Geist 
werde es aus dem Seinen nehmen und ihnen verkündigen. Er dachte 
daran, daß der Geist sie auch erst ganz verstehen lehren würde, was 
er über die einzigartige Bedeutung ‚seiner Person gesagt hatte. Ebenso 
klar ist, woran der Evangelist bei diesen Worten dachte. Er dachte 
daran, wie erst die Erhöhung Jesu zu voller göttlicher Herrlichkeit sie 
das ursprüngliche göttliche Wesen Jesu hatte verstehen lassen, das erst 
durch seine Fleischwerdung in den Zustand einer irdisch-menschlichen 
Person eingetreten war. Weil er dessen vollkommen gewiß war, daß 
erst der Geist die Jünger dieses tiefste Wesen Jesu aus seiner Erhöhung 
zur göttlichen Herrlichkeit hatte verstehen lehren, führte er 16,15 aus, 
daß, wie Jesus so oft gesagt hatle, daß er alles vom Vater empfangen 
habe, was er verkündigte, so auch seine mit dem & epa V. 14 
gemeinte Verkündigung es sei, aus welcher der Geist die neue Offen- 
barung entnommen hatte, durch die er den Jüngern die tiefste 
Bedeutung der Worte Jesu erschloß. Diese der Natur der Sache nach 
rein schriftstellerische Erörterung legt er in naivster Weise Jesu selbst 
in den Mund, wie er ihm so oft in den Mund gelegt hatte, was ihm 
der Geist zur Erläuterung der Worte Jesu eingegeben hatte. Er wollte 
damit ausdrücklich bezeugen, daß, was er Jesum von seinem ewigen 
göttlichen Wesen sagen ließ, nichts fremdartig Hinzugebrachtes sei, 
sondern schon im tiefsten Grunde seiner Verkündigung gelegen habe, 
die für die damalige Verständnisfähigkeit der Jünger nur eine andeutende 
sein konnte. So löst dieses Wort das ganze Rätsel des Unterschiedes 
der Christusreden in unserem Evangelium von den synoptischen. 

4. Asyndetisch, und darum den besprochenen Gegenstand ver- 
lassend, schließt sich 16, 16 an. Daß seine Jünger ihn in kurzem nicht 
mehr sehen werden, kann sich nur auf seine unmittelbar bevorstehende 
Trennung von ihnen im Tode beziehen, nachdem sie ihn leiblich nicht 
mehr sehen werden. Dann aber kann sich das naAıy pınpöv nal öbeode ne 
nur auf ein ebenso unmittelbares, auf seinen Tod folgendes leibliches 
Wiedersehen nach seiner Auferstehung beziehen. Hier hat selbst Zahn 
das richtige erkannt, während Wellh. wieder zu der gänzlich un- 
möglichen Deutung von der Parusie zurückkehrt, die Sp. nur dadurch 
aufrecht erhalten kann, daß er das doppelte nıxpöv S. 324 für eine vom 
Kinderspiel entlehnte Parabel erklärt. Die richtige Deutung wird noch 
dadurch sichergestellt, daß nach 16, 17 einige Jünger untereinander über 
die Unverständlichkeit dieses Wortes disputieren und dieselbe darin 
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finden, daß sie dasselbe unvereinbar finden mit seinem wiederholten 
Hinweis auf sein Heimgehen zum Vater. Da ein Wiedersehen nach 
diesem nur bei der Parusie möglich ist, von der Jesus 14,2. und, wie 
wir aus 14,22 sahen, auch sonst so oft geredet hatte, so schien ihnen 
damit das ixpöv durchaus berechtigterweise unverträglich. Denn wie 
wahr man dieselbe auch dachte, so mußte doch alles was Jesus eben 
noch von der Feindschaft der Welt und der Wirksamkeit des Paraklet 
geredet hatte zwischen seinem unmittelbar bevorstehenden Heimgang 
zum Vater und seiner Wiederkehr von dort fallen. Auch Sp. entgeht 
dieser Tatsache nur dadurch, daß er, wie er die Hinweisungen auf 
Jesu Heimgang in 16,5.10 dem Bearbeiter zugeschrieben hatte, nun 
auch diese Worte dem Bearbeiter zuschreibt, der an die Stelle der 
Parusie das Wiedersehen nach der Auferstehung setzte. Er beruft sich 
darauf, daß bei der Wiederholung ihres Bedenkens dasselbe in dem 
ursprünglichen Verse 16, 18 nur dem yıxrpöy gilt, während es sich doch 
von selbst versteht, daß nicht noch einmal der Grund ihres Anstoßes 
an dem yuxpöv ausgeführt wird. Daß aber wirklich Jesus in den 
Abschiedsreden von dem Wiedersehen nach der Auferstehung geredet 
hatte, folgt doch auch daraus, daß der Evangelist die Verheißung 
14,18 in V. 19 darauf gedeutet hat. 

Auch in der Wiederaufnahme seines Wortes 16, 19 deutet Jesus 
aufs klarste an, daß der Anstoß der Jünger an dem junpov lag, das 
ebenso ein unmittelbares ist, wie bei dem in der Kürze bevorstehenden 
Nichtsehen. Er hebt aber diesen Anstoß dadurch, daß er 16, 20 erklärt, 
wie der Grund dieses Nichtsehens nicht der Heimgang zum Vater ist, 
sondern sein Tod, über den sie weinen und klagen werden, während 
die Welt sich triumphierend freut, und wie ihre Traurigkeit unmittelbar 
in Freude verwandelt werden wird. Denn gerade dies „unmittelbar“ 
veranschaulicht er ja durch den echt synoptischen Parabelspruch 16, 21 
vom gebärenden Weibe, bei dem die Schmerzen der Wehen unmittelbar 
durch die Geburt des Kindes in Freude verwandelt werden. Wie 16, 22 
die Anwendung desselben auf den vorliegenden Fall die Deutung 
seines den Jüngern rätselhaften Wortes auf die Parusie ausschließt, so das 
ödopnar Dnäs die in der neueren Exegese herrschende auf ein Wieder- 
kommen Jesu im Geist, das ihnen wohl ein Schauen Jesu vermitteln 
könnte, aber nicht Jesu es ermögliche, sie wiederzusehen. Aber auch 
daß diese Freude niemand mehr von ihnen nehmen kann, was ja nach 
14,3 sicher nicht mehr zu sagen not tat, wenn Jesus an die Freude bei 
der Parusie dachte, schließt die Beziehung auf die geistige Wieder- 
vereinigung mit Jesu aus, da die Freude daran immer noch durch Not 
und Sünde getrübt werden kann, während das Wiedersehen nach der 
Auferstehung ihnen die unzerstörbare Gewißheit gab, daß Jesus lebe. 


296 IX. Die Abschiedsreden. 


Es ist von jeher unter den Exegeten streitig gewesen, ob das 
Zpwräy 16,23, das zugestandenermaßen in unserem Evangelium beide 
Bedeutungen hat, hier vom Fragen oder vom Bitten steht. Aber die 
Erwägungen, durch welche Sp. und Zahn wieder die erste Deutung 
verteidigen, beruhen auf falschen Voraussetzungen, bei jenem auf seiner 
falschen Deutung von 16,5, bei diesem darauf, daß er ohne jeden 
Grund annimmt, es könne sich bei dem im folgenden erwähnten «ttety 
nur um eine Bitte um Belehrungen handeln. Sie können aber ohnehin 
nichts helfen, da jene Deutung kontextwidrig ist. Das betont voran- 
gestellte &ı& könnte nur den Gegensatz zur Befragung eines anderen 
bilden, von dem hier nicht die Rede ist. Vielmehr zeigt es, daß das 
&pwräy und das «iteiv hier synonym sind, und das an den Vater 
gerichtete Bitten den Gegensatz bildet zu dem an ihn gerichteten. Es 
muß zugestanden werden, daß dieser sichtlich intendierte Gegensatz 
etwas verdunkelt wird durch die schon hier eingeschobene Verheißung 
der Gebetserhörung, die offenbar zu V. 24 überleiten soll. Denn daß diese 
vom Evangelisten herrührt, zeigt das, wie 14,26, von ihm gebildete 
Wortspiel mit dem &v övöpatt ou im Sinne von „anstatt meiner“ und 
„in meinem Auftrage“, was es sonst heißt und gleich wieder V. 24. 
Ebenso aber auch die Bedingungslosigkeit dieser Verheißung, die wir 
nur 15,7 in einer Erläuterung des Evangelisten fanden. 

Erst wenn wir uns jene antizipierte Verheißung hinwegdenken, 
wird das Motiv klar, aus dem Jesus 16, 24 hier auf das Gebet in seinem 
Namen zu sprechen kommt. Am Tage ihres Wiedersehens soll nicht 
etwa der alte Verkehr zwischen ihnen wieder aufgenommen werden, 
wie sie ihn während seines Erdenlebens pflegten. Das Charakteristische 
desselben von ihrer Seite war, daß sie sich mit all ihren Wünschen an 
ihn wandten, mochte er sie nun selbst erfüllen können oder ihre 
Erfüllung für sie beim Vater erbitten. Für die Zeit seines Abschiedes 
aber hatte er sie geheißen, alles, was sie zur Erfüllung ihres Jünger- 
berufs bedurften, selbst von seinem Vater zu erbitten. Diese Zeit war 
schon jetzt gekommen, da auch, wenn er ihnen nach seiner Auferstehung 
erschien, er nicht kam, um sein altes irdisches Leben fortzusetzen. Aber 
das konnte die Freude an diesem Wiedersehen nicht mindern. Es kam 
nur zu ihr noch die Freude hinzu, es zu erfahren, wie sie alles, was sie 
so in seinem Auftrage erbaten, von Gott empfingen, so daß dadurch 
ihre Freude erst vollkommen wurde. Es ist also unrichtig beobachtet, 
wenn Wellh. und Sp. behaupteten, daß hier von der Freude in ganz 
anderem Sinne als V.22 die Rede sei und jeder Zusammenhang mit 
der Verheißung der Gebetserhörung fehle, weshalb Sp. V. 23 f. wieder 
dem Bearbeiter zuwies. 


Aber noch in anderer Beziehung hatte Jesus gezeigt, wie er nicht 
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erschien, um auch von seiner Seite her den Verkehr mit ihnen fort- 
 zusetzen. Einst war er gekommen, ihnen vom Vater zu verkündigen, 
was der ihm zu sagen aufgetragen hatte, von seinen Gesinnungen gegen 
sie, von seinen Ratschlüssen, von seinen Geboten. Aber das hatte er 
damals nur in bildlicher Weise getan, indem er Gott ihren Vater nannte 
oder im Gleichnis von dem redete, was der menschliche Vater seinen 
Kindern tut oder von ihnen verlangt. Mit seiner Erhöhung zum Vater 
war die Stunde gekommen, wo er nicht mehr in solcher Weise bildlich 
zu ihnen redete, sondern bildlos (nappnotg, vgl. 11,14; Mrk. 8,32), da 
ja der Geist, durch den er fortan zu ihnen redete, in ihnen eine unmittel- 
bare Gewißheit von dem wirkte, was er ihnen offenbarte (16, 25). 
Darum hatte er ihnen nach 16, 26 gesagt, daß sie in seinem Auftrage 
bitten sollten, und nicht, daß er für sie bitten werde, weil der Geist in 
ihnen die unmittelbare Gewißheit wirkte, daß Gott sie liebe, wenn sie 
ihn liebten und an seine göttliche Sendung glaubten (16, 27). Wir 
sehen hier wieder ein deutliches Beispiel davon, wie dem Evangelisten 
wohl noch die Hauptpunkte, von denen Jesus gesprochen, in der Er- 
innerung waren, aber nicht ihr Zusammenhang, den er darum selbst 
herzustellen versuchen mußte. So faßt er sichtlich 16, 25 als einen Rück- 
blick auf das irdische Reden Jesu überhaupt; denn mit Sp. das taöra 
auf die angeblichen beiden Gleichnisse 16, 16.21 oder gar mit Zahn 
auf 14,2f. zu beziehen, ist doch exegetisch ganz unmöglich. Aber auch 
die Rede Jesu in seinem Erdenleben war doch keineswegs überhaupt 
eine bildliche, wenn sich hier auch das Bewußtsein des Evangelisten 
ausspricht, daß sie in weiterem Umfange &v rnaporniars bestand, als er 
sie dargestellt hatte. Aber auch der Sinn von V.26f. wird doch nur 
verdunkelt durch den Rückblick auf 16, 24 (bem. das &v &xeivn 77) öp«) 
und dadurch erst die Schwierigkeit geschaffen, daß Jesus seine Fürbitte 
für sie überhaupt verneinen zu wollen scheint. Aber das hat er 
freilich nicht verschuldet, daß Wellh. und Sp., was er unmißverständlich 
von dem Verkündigen rept T. natpös sagt, auf die Geheimnisse der 
himmlischen Welt bezieht. 

Es hängt damit zusammen, daß der Evangelist 16, 28 in fest for- 
mulierten klaren Sätzen ausspricht, was er sich als das Resultat der 
bildlosen Verkündigung vom Vater denkt, und was er darum, weil es 
nach V.15 nur der tiefste Sinn der Selbstaussagen Jesu war, jetzt ihm 
selbst in den Mund legt. Er sei aus seiner Gemeinschaft mit dem 
Vater in diese Erdenwelt gekommen, wie er dieselbe jetzt verlasse, um 
zum Vater zu gehen. Darum ist der Evangelist es auch, der 16, 29 die 
Jünger, die sonst nirgends in unserm Evangelium so im Chor sprechen, 
wie so oft in der synoptischen Überlieferung, sagen läßt, jetzt rede er 
rapprjoi« und sage kein Gleichnis. Und weil Jesus das gesagt hat, 
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ohne daß sie ihre ihm, wie Gott selbst (vgl. Mtth. 6, 8), bekannten 
Wünsche geäußert haben, läßt er sie hinzufügen, daß sie jetzt seine 
Allwissenheit erkennen und darum an ihn als den von Gott aus- 
gegangenen glauben (16, 30). Sp., der V.28ff. natürlich seinem „Be- 
arbeiter“ zuschreibt, will ihm auch das &ptı nıotedere 16, 31 zuschreiben. 
Das ist aber durchaus unberechtigt, da ja Jesus selbst V. 27 von ihrem 
Glauben geredet hat, wodurch sich der Evangelist eben zu dem Glaubens- 
bekenntnis V. 30 berechtigt glaubte. Er will sie nur erinnern, daß jetzt 
die Stunde gekommen sei, wo sie diesen Glauben würden zu bewähren 
haben, und sagt ihnen 16,32 voraus, daß sie diese Probe nicht be- 
stehen würden. Ganz vergeblich bestreitet Sp., der nur seine bekannte 
Theorie durchführen will, daß wir hier das Wort Jesu Mrk. 14, 27 vor 
uns haben. In der Zerstreuung der Jünger nach seiner Verhaftung 
sieht Jesus ein Wankendwerden der Jünger in ihrem Glauben. Nach 
Mrk. sind diese Worte auf dem Wege nach Gethsemane gesprochen; 
aber wir sahen zu 14,31, daß viele Worte aus seinen letzten Abschieds- 
reden sehr wohl auf diesem Wege gesprochen sein können. In ihrer 
Zerstreuung lassen sie ihn allein, aber er ist nicht allein, weil der Vater 
bei ihm ist. Mit diesem echt menschlichen Worte, das jeder Fromme 
ihm nachsprechen könnte, stehen die hohen Worte, die der Evangelist 
Jesu V.28 in den Mund gelegt hat, in grellem Widerspruch. 

Das leitet über zu dem letzten Wort, das aus diesen Abschieds- 
reden aufbehalten is. Wie er ihnen 14,27 verhieß, durch diese ihnen 
den hohen Seelenfrieden zu vermachen, der ihn erfüllte, so sagte er 
16, 33, er habe das gesagt, damit sie Frieden haben. Es ist keineswegs 
nötig, ja im Zusammenhang nicht einmal möglich, das 2y &uot im 
Sinne der Mystik des vierten Evangeliums zu verstehen. Es be- 
zeichnet nur, daß ihr Friede auf dem beruhen soll, was sie an ihm und 
seiner Person gesehen und von ihm gehört haben. Wohl steht ihnen 
schwere Drangsal bevor, wie er 16,4 ihnen vorhersagte; aber sie sollen 
wissen, daß er alle Versuche der Welt, ihn von dem Glauben, den er 
V.32 aussprach, abzubringen, überwunden hat und fortgehends über- 
windet (bem. das Perf.). Mit solchen Worten kann er auch sie anfeuen, 
in aller Drangsal der Welt den Frieden zu bewahren. 

5. Zahn 595 wird Recht haben, daß, wenn man 12,41 vergleicht, 
17,1 unter freiem Himmel gesprochen zu denken ist. Wenn schon die 
Vorhersagung 16,32 nach der alten Überlieferung auf dem Wege nach 
Gethsemane gesprochen ist, so wird Jesus auf diesem Wege noch ein- 
mal Halt gemacht und im Kreise der Jünger das folgende Gebet ge- 
sprochen haben. Die Kirche hat dies Gebet von altersher das hohe- 
priesterliche‘ genannt und als ein unergründlich tiefes und reiches 
gepriesen, die neuere Kritik dagegen hat es in einer Weise beurteilt, 
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die auch nur nachzusprechen jedes gesunde Pietätsgefühl sich sträubt, bis 
die neueste in ihm doch auch noch einen echten Kern entdeckte. Aber die 
höchste Wertung des Gebets ist wohl vereinbar mit der Frage, wie weit 
auch hier sein Wortlaut geschichtlich überliefert ist. Gerade der Ohren- 
zeuge, der dasselbe andächtig mitbetete, war der Natur der Sache nach 
am wenigsten geeignet, den Wortlaut desselben gedächtnisgemäß ein- 
zuprägen; und die religiöse Verehrung, mit welcher man dies letzte 
Testament Jesu überlieferte, hatte am wenigsten ein Interesse, den Wort- 
laut desselben festzustellen. Aber daß sich nicht die Grundgedanken 
desselben in der Erinnerung erhalten haben sollten, daß man vergessen 
haben sollte, um was Jesus in jener unvergeßlichen Stunde gebetet, das 
ist doch ebenso undenkbar. Es wird sich also auch hier darum handeln, 
wie weit wir dieselben noch aus der Ausdrucks- und Darstellungs- 
weise des Evangelisten heraus erkennen können. 

Das Gebet geht aus dem Bewußtsein hervor, daß mit dem Augen- 
blick, wo Jesus an den Ort geht, an welchem er sich freiwillig seinen 
Feinden in die Hände liefern will (14,31), die Stunde gekommen ist, 
wo sich entscheiden muß, ob sein von ihnen ihm bereiteter Tod zur 
Vernichtung seiner Person und seines Werkes führt, oder ob derselbe 
nur der Übergang zu einer höheren Lebensform ist, von der aus er 
sein Lebenswerk mit höheren Kräften und in erweitertem Umfange 
fortsetzen kann. Die Verherrlichung, um die er zunächst bittet, ist ja 
nicht ein Zuwachs an Ehre oder Glücksfülle, die er für seine Person 
begehrt, wie schon daraus erhellt, daß er sie nicht für seine Person, 
sondern für den vom Vater in die Welt gesandten Sohn, d.h. für den 
Messias, erbittet, und als den Zweck derselben bezeichnet, daß er in 
den Stand gesetzt werde, Gott durch die Vollendung seines Lebens- 
werkes, in dem sich der ewige Liebesratschluß des Vaters offenbart, zu 
verherrlichen. Sein Lebenswerk war ja, als der verheißene Sohn seiner 
Liebe die Heilsvollendung zu bringen. Aber er wußte nach 17,2, daß 
nach Gottes Rat diese Heilsvollendung der ganzen Menschheit (n&0« 
o&pE&) zugedacht war, und daß ihm als dem Messias die Vollmacht ge- 
geben war, dieselbe herbeizuführen. Freilich war dies sein Heilswerk 
gebunden an den göttlichen Ratschluß, der ihm die Menschen vor- 
bereiten und zuführen mußte, an denen er es vollenden konnte (bem. 
das ray 6 Seöwnas aör). So hatte er ihm zunächst sein auserwähltes 
Volk durch die Jahrtausende vorbereitet und als das nächste Gebiet 
seiner Wirksamkeit zugewiesen. Aber wenn er hier nur einzelne ge- 
funden, die ihn aufnahmen, wenn dies Volk in seinen obrigkeitlichen 
Vertretern ihn in den Tod brachte, so mußte eben dieser Tod das 
Mittel sein, ihn der Schranken seines Erdenlebens zu entbinden, das, 
wie wir immer wieder sehen (4, 37; 10, 16; 12, 24.33; 14, 12), an Israel 
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gebunden war. Dann aber konnte die Verherrlichung, die er erbat, 
keine andere sein als seine Erhebung in das himmlische Leben, von. 
dem aus er schrankenlos und mit göttlicher Macht seine Wirksamkeit 
“fortsetzen und so sein Lebenswerk zu der ihm bestimmten Vollendung 
führen konnte, indem er alle, auch in der Heidenwelt, die Gott ihm 
vorbereitet hatte und die er ihm zuführte, zum ewigen Leben ge- 
langen ließ.) 
Hier ist freilich gleich ein Punkt, wo man die erläuternde Wieder- 
gabe des Gebets durch den Evangelisten gleichsam mit Händen greifen 
kann. Gerade wenn derselbe sich liebevoll in den Anfang des Gebets 
versenkte, mußte es ihm klar werden, wie als der Zweck der Verherr- 
lichung, die Jesus erbat, eigentlich ein doppelter angegeben wird, die 
Verherrlichung des Vaters und die Beseligung der Menschen. Darum 
fügt er wie in dem ganz analogen Fall 3, 19 mit dem abrn d& &orıy 17,3 
die Erklärung hinzu, daß beides in der Sache dasselbe sei. Das hat zwar 
die Exegese von jeher bestreiten wollen durch die völlige Verdrehung 
des Wortsinns, die noch Zahn festhält, daß die Erkenntnis Gottes zum 
ewigen Leben führe, was doch nun einmal nicht dasteht. Nach der 
Schrift besteht ja die Seligkeit des ewigen Lebens im Jenseits darin, 
daß man Gott schaut, und wenn Jesu Aufgabe eben darin bestand, Gott 
zu offenbaren, den der Gläubige in Jesu, in all seinem Wirken schaute 
(14, 9), so begann dieses Gottschauen und damit das ewige Leben schon 
im Diesseits. Dann aber war das ewige Leben, das man im Glauben 
unmittelbar empfing, ja selbst die Verherrlichung Gottes, den man in 
seinem Sohn erst ganz erkannte. Nun haben wir aber immer wieder 
das als den Lieblingsgedanken des Evangelisten erkannt, daß der 
Gläubige schon hier das ewige Leben habe. Wenn aber Sp. es für 
ganz unmöglich erklärt, daß der Evangelist, und nicht ein späterer 
Bearbeiter, diese Erläuterung eingeflochten haben soll, so übersieht er, 
daß der Evangelist das Gebet nicht aufgezeichnet hat, um eine authentische 
Darstellung der Situation zu geben, sondern zur Erbauung seiner Leser. 
Gerade ein Bearbeiter hatte doch keinen Anlaß, die von ihm ein- 
geschobene Bitte Jesu um seine Verherrlichung in eine Form zu kleiden, 
die ihn irgendwie veranlaßte, „das Thema“ der Missionspredigt hier 
anzubringen, dessen Ungehörigkeit in einem Gebete er doch selbst 
fühlen mußte. So wenig Jesus im Gebet eine solche reflektierende 
Erläuterung einschieben konnte, so wenig konnte er sich in ihm mit: 





!) Sp., der Kap. 15—17 vor 13, 31—14, 31 stellte, und die Stunde auf die 
16,32 erwähnte bezog, mußte aus dem Gebet alles, was über die Situation 
in Kap. 13 hinausgeht, und so gleich 17,1f. die Bitte um seine Verherrlichung 
samt ihrer Motivierung als Zusatz des Bearbeiters streichen, um nur ein paar 
kurze Gebetsworte übrig zu behalten. 
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dem Namen nennen, den er später in der Gemeinde führte. Zahn 596ff. 
will zwar trotz des fehlenden Artikel Xptotöy zum Objektakkusativ machen 
und durch Analogien, die völlig anderer Art sind, beweisen, daß es 
ganz natürlich sei, sich im Gebet mit seinem Eigennamen zu nennen; 
aber zuletzt erklärt er doch selbst, daß hier „das Bekenntnis ausgesprochen 
wird, zu dem die Menschheit geführt werden soll“. Gewiß, aber ein Be- 
dürfnis dazu hat man doch eben nicht im Gebet, sondern in einer 
lehrhaften Erörterung. Dasselbe gilt von der Bezeichnung Gottes als des 
aAnYıvög, das wir schon oft als einen Lieblingsausdruck des Evangelisten 
kennen gelernt haben. 

Im engsten Zusammenhange mit der Bitte V. 1f. erscheint 17, 4f. 
die Motivierung derselben dadurch, daß Jesus das ihm aufgetragene Werk 
der Verherrlichung des Vaters vollendet habe, soweit er es in seinen 
Erdentagen vollenden konnte, wonach die Verherrlichung, durch die ihn 
der Vater in den Stand setzt, dasselbe in weiterem Umfange zu vollenden, 
nur wie eine gerechte Vergeltung dessen erscheint, was er bisher getan hat. 
Selbst Wellh. 75 hat den angeblichen Widerspruch, daß V.2 der Vater 
den Sohn verherrlichen soll, damit der Sohn ihn verherrliche, und V. 4 
der Sohn den Vater verherrlicht hat, damit nun der Vater ihn verherr- 
liche, damit zurückgewiesen, daß es sich hier um das handelt, was der 
Sohn Ent ts yijg getan und was er in seiner himmlischen Erhöhung 
in weiterem Umfange tun will. Sp. 331 hat zwar diese „billige Har- 
monisierung“ mit Gründen zurückgewiesen, die einfach voraussetzen, 
was er beweisen will, daß nämlich V. if. und V.5 der Bearbeiter den 
himmlischen Christus reden lasse. Aber allerdings gehört 17,5 zu 
den Stellen, wo die Präexistenzvorstellung des Evangelisten am stärksten 
hervortritt. Zwar läßt sich hier nicht dagegen einwenden, was wir an 
ähnlichen Stellen einwenden mußten, daß Jesus von Dingen geredet 
habe, die seine Hörer schlechterdings nicht verstehen konnten; denn 
hier redet er ausschließlich zu seinem Vater, und im Gebet könnte er 
sehr wohl dies tiefste Geheimnis seines Selbstbewußtseins, wonach sein 
Leben in der Ewigkeit wurzelte, ausgesprochen haben. Aber will man 
das nicht annehmen, so bietet immerhin die Analogie mit ähnlichen 
Aussagen des Evangelisten auch hier den Anlaß, anzunehmen, daß Jesus 
nur von dem vorweltlichen göttlichen Heilsratschluß redete, der ihm 
jene Vollendung seines Werkes, die er nur von seiner himmlischen 
Erhöhung aus ausführen konnte, bestimmt habe, und daß der Evangelist 
denselben im Sinne seiner Präexistenzvorstellung gedeutet und formu- 
liert hat. Man darf nur nicht mit Wendt 86 Anm. und anderen an- 
nehmen, daß dieser Gedanke von Jesu so formuliert sei, was die Korrelation 
des rein lokalen nap& oexur@ mit dem nap& ooi schlechthin verbietet. 

Man hat von jeher gestritten, ob der Abschnitt 17, 6—8 noch 
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zu der ersten Bitte gehört oder bereits die zweite einleitet; richtig ist 
wohl, daß 17,6 den Übergang bildet zu der Fürbitte für die Jünger. 
Jesus hat ja Gott eben dadurch verherrlicht (V. 4), daß er denen, die 
ihm Gott gegeben, d. h. seinen Jüngern, den Namen Gottes kundgetan, 
ihn als ihren Vater erkennen und nennen gelehrt hat. Selbst das &x 
t. xöopou, das an 15, 19 erinnert, wo wir deutlich die Hand des Evan- 
gelisten erkannten, braucht nicht wie dort im Sinne der gottfeindlichen 
Welt genommen zu werden, da hier sehr wohl an die Menschenwelt 
im Sinne von n&oa odp& gedacht sein kann. Auch daß sie bereits 
durch die vorbereitenden Gnadenführungen Gottes dessen Eigentum 
geworden waren und nun von Gott ihm gegeben sind, indem sie die 
Gottesbotschaft, die sie aufforderte, Jesum als ihren Messias anzunehmen, 
befolgten, ist doch nur die Ausführung von dem, was Jesus 6, 44 f. von 
dem Zuge des Vaters zum Sohne gesagt hatte: Erst mit dem vöv 
eyvwxavy 17,7 beginnt eine Erörterung, die zu stark aus dem Gebets- 
charakter heraustritt und deutlich an die Erläuterung des Evangelisten 
in 16, 28 erinnert. Denn wenn auch der Gedanke 17, 8, daß die Gläubigen 
seine Worte als von Gott ihm gegeben angenommen haben, den immer 
wiederholten Aussagen Jesu entspricht, so ist doch ihre daraus gefolgerte 
Erkenntnis ötı nap& ood E&57AVov kaum anders zu verstehen als im 
Sinne von 16, 28. Freilich wird dieselbe sofort wieder umgebogen in 
das einfache ött ob pe Ancoreilas, so daß auch hierin noch ein Rest 
der vom Evangelisten stark erweiterten Überleitung Jesu zu der Fürbitte 
für die Jünger enthalten sein kann. Läßt sich aber der Wortlaut der- 
selben nicht mehr feststellen, so ist es fruchtlos, mit Sp. darüber zu 
diskutieren, ob die wenigen Worte, die er nach S. 331f. noch für die 
Grundschrift retten will, resp. sich zurecht macht, zu dem Ursprünglichen 
gehören. 

Mit 17,9 beginnt die Fürbitte für die Jünger, aber das repl adrav 
weist noch deutlich darauf zurück, daß eine Überleitung vorhergegangen 
war, in der die, für welche Jesus bittet, als seine Jünger charakterisiert 
waren. Auch das od rept tod xöonou &pwr@ ist durchaus keine kühle 
Reflexion, wie Sp. will, sondern motiviert die warme Liebe, mit der er 
zunächst für die Jünger bittet, die ja nach V. 6 &x wo xöonou ihm 
gegeben sind. Denn völlig unnötig hat man an diesen Worten Anstoß 
genommen, als ob sie überhaupt jede Fürbitte für die Welt ausschließen 
wollen, während sie doch nur sagen, warum gerade für sie Jesus zu- 
nächst bitte. Das wird völlig klar aus dem Gegensatz, daß sie die 
sind, die ihm Gott gegeben hat, und daß es darum sozusagen Gottes 
eigenstes Interesse ist, zu tun, was er für sie erbitte. Denn wenn schon 
V.6 andeutete, daß sie ihm gegeben sind, weil sie schon ursprünglich 
Gott angehörten, so ist ja klar, daß sie dadurch, daß Gott sie Jesu gab, 
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damit er seinen Heilsratschluß an ihnen hinausführe, nun erst im vollsten 
Sinne sein Eigentum geworden sind. Dann aber wird es auch hier 17,10 
eine Erläuterung des Schriftstellers sein, wenn er den scheinbaren Wider- 
spruch lösen will, daß in der Überleitung V.6 von ihnen gesagt war, 
Gott habe sie ihm gegeben, weil sie sein waren, und hier das Interesse 
Gottes für sie in Anspruch genommen wird, weil sie dadurch, daß Gott 
sie ihm gegeben, erst recht sein geworden sind. Aber mit Unrecht 
wird derselbe durch den Allgemeinsatz gelöst, daß alles, was sein ist, 
auch Gottes ist, der noch stärker als V.7 an die Erläuterung des 
Evangelisten in 16, 15 erinnert, da Gott die Seinen wirklich Jesu gegeben 
hat, damit er sie in vollem Sinn zu seinem Eigentum mache. Daß hier 
wirklich der Evangelist redet, wird ja vollkommen klar durch das xat 
SedoLaopm: Ev adrors, das wieder zu dem Interesse Jesu für sie zurück- 
lenkt, während es sich im Kontext um das handelt, was das Interesse 
Gottes für sie im Gegensatz zur Menschenwelt im großen und ganzen 
in Anspruch nimmt. Auch steht die Aussage am Schluß des Verses 
im wirklichen Widerspruch mit 16, 14, wonach erst der Paraklet in 
ihnen Jesum verherrlichen soll, während er hier schon durch sein Lebens- 
werk als in ihnen verherrlicht erscheint. 

Charakteristisch für die Kritik Wellh.s ist es, wenn nach ihm 
17, 11 ganz „aus der angenommenen Situation herausfällt‘, weil nun 
nicht mehr der irdische Jesus redet, sondern der himmlische Christus. 
Es war doch für jeden unbefangenen Leser verständlich genug, wenn 
Jesus jetzt, wo die Fürbitte für die Jünger kommen soll, die Situation 
zeichnet, für die sie notwendig geworden. Er ist nach seinem Scheiden 
nicht mehr in der Welt und kann ihnen also nicht geben, was sie be- 
dürfen; sie aber sind in der Welt und bedürfen darum dringend der 
Hilfe. Jeden angeblichen Widerspruch entfernt doch aufs klarste das 
xayb rpös o& Epyonaı, das direkt sagt, daß er erst im Begriff steht, 
zum Vater zu gehen; was dann die Situation herbeiführt, in der die 
Jünger der göttlichen Hilfe bedürfen, weil er ihnen dieselbe nicht mehr 
gewähren kann. Erst in der zweiten Vershälfte beginnt Jesu Fürbitte 
für die Jünger, die Sp. mit dem kahlen: „ich bitte für sie“ einleitet, das 
nun, nachdem er alles, was diese Bitte motiviert, dem Bearbeiter zu- 
geschrieben hat, als völlig überflüssig erscheint. Aber nicht um ihre 
Erhaltung in der rechten Gotteserkenntnis, wie man hier oft einfach 
unterschiebt (vgl. noch Heitm. 297), bittet Jesus. Den heiligen Vater ruft 
er an, der in seiner Geschiedenheit von der Welt mit all ihrer Unreinheit 
die Jünger nur bewahren kann in dem neuen Lebensstande, in den sie 
durch Jesum eingetreten, wenn sie nicht wieder von der Unreinheit der 
Welt befleckt werden sollen. Denn darin besteht ja ihr neuer Lebens- 
stand, daß Jesus, wie schon V. 6 es andeutete, den Vaternamen Gottes, 
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den Gott ihm zu eigen gab, als er ihn in der Taufe für den Sohn 
seines Wohlgefallens erklärte (Mtth. 3, 16f.), auch seinen Jüngern kund 
tat, als er sie ihn als Vater anrufen lehrte (Mtth. 6, 9). Aber wie er in 
der Liebe Gottes, die dieser Vatername ausdrückt, nur bleiben konnte, 
wenn er seine Gebote hielt (15, 10), so konnten auch sie nur mit dem 
Vater eins bleiben als Söhne seines Wohlgefallens, wenn er sie bewahrte 
vor allen sie wieder befleckenden Einflüssen der Welt. Bisher hatte 
Jesus nach 17, 12, weil er bei ihnen war, diese bewahrende Tätigkeit 
ausüben können, so daß sie in seinem Namen bleiben und Gott als 
ihr Vater sie als Kinder seines Wohlgefallens bezeichnen konnte; und 
es ist ihm gelungen, sie vor allen Einflüssen zu behüten, die das hätten 
verhindern können. 

Da drängt sich Jesu der Gedanke an den einen auf, bei dem es 
nicht gelang, an das dem Verderben verfallene Kind, über den er nur, 
wie 13,18, hinwegkommen kann in dem Bewußtsein, daß, weil die 
Schrift seinen Verrat vorhersagte, der in ihr verkündigte göttliche Rat- 
schluß Gottes sich erfüllen mußte. Um so nötiger ist es für seine 
anderen Jünger, daß sie vor solchem Verderben behütet werden. Aber 
er, der jetzt nach 17,13 im Begriff ist, zum Vater zu gehen und sie in 
der Welt allein zu lassen, kann nur noch durch dies Gebet sie dessen 
gewiß machen, daß er sie fortan der Obhut ihres Vaters befohlen hat. 
Damit wird seine Freude darüber, daß es ihm gelungen ist, sie bisher 
zu bewahren, nur noch eine viel reichere in ihnen werden, weil sie 
wissen, daß unter der Obhut seines Vaters sie noch viel sicherer vor 
allen Versuchungen der Welt geborgen sind, als unter Jesu Schutz. 
Das Mittel aber, wodurch Gott sie behüten wird, ist sein Wort, das 
Jesus ihnen gegeben hat, d. h. die Heilsbotschaft, die er ihnen von Gott 
her brachte (17, 14). Es scheint zwar, als könne er sie noch viel sicherer 
vor allen Versuchungen der Welt bewahren, wenn er sie aus der Welt 
hinwegnehme; ‚aber das kann er nicht, weil sie ja eben in ihr die 
Wirkungskraft dieses Wortes bewähren sollen, und bittet darum nur, 
daß Gott sie vor dem Bösen, das in der Welt an sie herantritt, be- 
wahre (17,15). Sie gehören ja der Welt als solcher nicht an, wie 
auch er ihr nicht angehört (17,16). Er braucht darum Gott nur zu 
bitten, daß er sie auf Grund seines Wortes, in dem ja die Heils- 
wahrheit beschlossen ist, heilige, d. h. in dieser ihrer Geschiedenheit 
von der Welt, der sie ihrem Wesen nach nicht mehr angehören, be- 
wahre (17, 17). 

Dieser einfache Gedankengang wird nur dadurch verdunkelt, 
daß der Evangelist das Gotteswort, das ihnen Jesus nach V. 14a gegeben, 
sichtlich von der Heilsbotschaft verstand, durch die sie das Werk Jesu 
auf Erden fortsetzen sollten, und dadurch auf den Gedanken an den 
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Haß geführt wurde, den sie sich durch ihre Verkündigung derselben 
von Seiten der Welt zuziehen würden, weil sie nicht zu ihr gehörten, 
wie auch Jesus nicht (V. 14). Dieser Gedanke, den wir schon 15, 19 vom 
Evangelisten eingeschoben fanden, kann in den Zusammenhang des Gebets 
nicht gehören, wo nirgends von der Feindschaft der Welt die Rede ist, 
sondern nur von ihren Versuchungen zum Bösen, und nirgends von 
der Welt im technischen Sinne des Evangelisten, d. h. von der gott- 
und christusfeindlichen Welt im Gegensatz zu der Gemeinde gesprochen 
wird, sondern nur von der Menschenwelt überhaupt (vgl. V.9). Der 
Gedanke drängte sich aber dem Evangelisten um so mehr auf, als V. 16 
wirklich davon die Rede war, daß sie so wenig wie Jesus der Welt 
ihrem sündhaften Wesen nach angehören. Ebenso bezog er den 
Gedanken, daß Jesus sie nicht aus der Welt wegnehmen wolle, auf den 
Beruf, den sie in der Welt erfüllen sollten. Dadurch wurde er auf den 
Gedanken an die Jüngermission geführt, indem er V.17, der nur von 
dem persönlichen Heilsleben der Jünger handelte, auf die Weihe zum 
Apostelamt bezog, und schob daher 17,18 die Reflexion darauf ein, 
daß Jesus die Jünger in die Welt ausgesandt habe, wie der Vater Jesum, 
der ihm zugleich eine gute Vorbereitung auf 17,20 schien.) Daß auch 
manche ursprüngliche Worte Jesu in der Denk- und Ausdrucksweise 
des Evangelisten formuliert sind, wie besonders V. 17, versteht sich von 
selbst, läßt sich aber im einzelnen nicht mehr nachweisen, solange da- 
durch der Gedankengang nicht zerstört wird. 

Daß das aber durch die Einschaltung von V. 18 geschieht, läßt 
sich aufs schlagendste nachweisen. Denn derselbe zerreißt offenbar 
den Zusammenhang von V.17 und V.19. Wie in diesem Gebete 
Jesus seine Bitte dadurch motiviert, daß er bisher für den Zweck, den 
er durch sein Gebet erreichen wollte, getan hatte, was er tun konnte, 


1) Diesen Vers hat auch Sp. 334, freilich aus völlig unhaltbaren Gründen, 
für einen Zusatz seines Bearbeiters erklärt, während er das iva xt. am 
Schluß von V.11 nur strich, weil er seine Bedeutung im Zusammenhang 
nicht erkannte, und das iva “A. am Schluß von V.12 aus dogmatischem Vor- 
urteil. Aus völlig nichtigen Gründen streicht er auch den ganzen V. 13 und hält 
dagegen den ganzen V.14 für ursprünglich, ebenso wie er 15, 19 verkannt hat, 
daß dieselben Worte aus klaren Gründen dem Evangelisten angehören müssen. 
Wenn er V.16 für eine völlig müßige Wiederholung aus V.14 hält, so über- 
sieht er, daß der Gedanke dieses Verses doch in sehr anderem Sinne von 
dem Evangelisten nach 15,19 in V.14 antizipiert wird. Es zeigt sich aber 
hier recht deutlich der Unterschied des Spittaschen „Bearbeiters‘“, der bald 
hier, bald da aus den verschiedensten Gründen oder auch ohne Grund etwas 
aus anderen Gründen Unpassendes einflickt, von unserm Evangelisten, der 
wegen seiner naheliegenden Deutung eines Ausspruchs Jesu einen anderen 
Gedankengang mit dem ursprünglichen verflicht. 

Weiß, Johannes-Evangelium. 20 
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so weist er hier auf das hin, was er zu tun entschlossen sei, um Gott 
das V.17 Erbetene zu ermöglichen. Freilich muß man dann 17,19 
nicht mit Zahn 603 auf eine Selbstweihe Jesu zu einem neuen Lebens- 
beruf beziehen, den er im Himmel antritt, oder mit Sp. auf den Entschluß 
in 14, 31, sondern, wodurch man den Worten allein gerecht wird, darauf, 
daß er sich selbst zum Opfer weiht (vgl. selbst Heitm.), damit sie in 
Wahrheit geheiligt seien. Dieser höchst originelle Gedanke, der nur 
noch im Hebräerbrief weitere Verwertung gefunden hat, sonst aber 
unserem Evangelium gänzlich fremd ist, ist sicher ein Wort treuester 
Erinnerung oder Überlieferung. Er hat aber mit der Jüngermission, 
von welcher der Evangelist V.18 redet, gar nichts zu tun, sondern nur 
mit dem persönlichen Jüngerleben, das die elf mit allen anderen Jüngern 
teilen. Durch sein Sühnopfer will sie Jesus von allem reinigen, was 
ihnen noch von der sündhaften Welt anklebt, damit sie in Wahrheit 
Gott geweiht seien. Dann erst kann sie Gott in dieser Gottgeweihtheit, 
für die unser „Heiligkeit“ oder „Heiligung“ ein recht unklarer Aus- 
druck ist, erhalten auf Grund seines Wortes, das durch seine Heils- 
wahrheit sie befähigt, sich von jeder Befleckung durch die Welt frei 
zu erhalten. f 

Bisher galt alles von den Jüngern Gesagte nur von ihnen als den 
Repräsentanten der Gläubigen überhaupt. Auf die Jüngermission kommt 
17, 20 nur insofern zu sprechen, daß er bei allem, was er für die Jünger 
erbittet, nicht nur sie im Auge habe, sondern auch die, welche durch 
Vermittlung ihres Wortes an ihn glauben, weil jede Behütung und 
Segnung, die er für die Jünger erbeten, natürlich auch ihnen zugute 
kommt. Schon der Evangelist sah darin, wie nach ihm alle Ausleger, 
den Beginn eines dritten Teils des Gebetes und vermißte darum eine 
Angabe darüber, was Jesus für die Gemeinde der Zukunft erbitte Er 
ergänzte das aus dem Schluß von V.11, den er mit ravres auf alle 
Gläubigen bezog. Dann aber empfing das &v slvar einen ungleich 
allgemeineren Sinn als es ihn dort im Zusammenhange hatte, und den 
wußte der Evangelist nicht besser zu erläutern, als durch seinen 
Lieblingsgedanken der unio mystica, wie wir ihn aus seinem Briefe 
und seiner Deutung des Weinstockgleichnisses kennen, wie er aber der 
schlichten Redeweise Jesu völlig fremd ist. Wie der Vater im Sohn 
und der Sohn in ihm ist, so sollen auch sie im Sohn und im Vater 
sein. Nun ist auch klar, daß dies ein Einschub is, da diese höchste 
innere Vollendung der Gläubigen, die sie als solche zu beurteilen 
schlechterdings unfähig ist, unmöglich die Welt zum Glauben an die 
göttliche Sendung Jesu an die Welt bewegen kann. Daher kann das 
zweite {va nur dem ersten parallel genommen sein, und dann drückt 
es ja wirklich aus, was Jesus mit seiner Fürbitte für die Gläubigen der 
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Zukunft beabsichtigt, nämlich, daß durch sie die ganze Welt für den 
Glauben an ihn gewonnen werde. 

Nun sagt aber 17, 22 aufs neue, was Jesus für den Zweck, auf 
den sein Gebet abzielt, getan habe. Daher aber ist dieser Vers so häufig 
mißverstanden und auf die Herrlichkeit des ewigen Lebens gedeutet 
worden (vgl. noch Heitm.), weil man in ihm eine Fortsetzung dessen 
suchte, was Jesus für die Gemeinde der Zukunft erbittee Das ist 
aber schon rein sprachlich unmöglich, weil das «dtots unmöglich auf 
andere Personen gehen kann, als das adröy V.20, d. h. auf die Jünger, 
und weil doch nun einmal nicht von etwas die Rede ist, was Gott den 
Gläubigen geben soll, sondern, was Jesus den Jüngern gegeben hat. 
Darum kann die Herrlichkeit, die Gott Jesu gegeben hat, und die er 
den Jüngern weitergegeben hat, nichts anderes sein als die in seinen 
Wundern zutage tretende Herrlichkeit, die er seinen Jüngern für die 
Zwecke ihrer Missionstätigkeit in der Vollmacht, Wunder zu tun, mit- 
geteilt hatte (Mrk. 6,7; Mtth. 10, 1), wie noch zuletzt Zahn mit gewohnter 
Schärfe und Klarheit geltend gemacht hat. Der Gedankengang wird 
auch hier dadurch etwas verdunkelt, daß der Evangelist das nur als 
ein Mittel zu dem gefaßt hat, was nach seiner Auffassung Jesus in 
V.21 für die Gemeinde der Zukunft erbeten hatte, und was er nun 
noch einmal wiederholt, indem er wörtlich den ersten Satz mit {v« 
von dorther aufnimmt und nun die unio mystica nur von der anderen 
Seite her charakterisiert, daß die Gläubigen nicht nur in Christo und 
Gott sind, sondern auch Christus in ihnen und, sofern ja Gott in Christo 
war, auch Gott selbst in ihnen. Ausdrücklich bezeichnet dann noch 
in 17,23 ein paralleles {v@ diese höchste Vereinigung der Gläubigen 
mit Christo zugleich als die Vollendung der Gemeinde eis £v. 

Mit vollem Rechte hat die Christengemeinde aller Zeiten hierin 
das Ideal gesehen, dem sie durch Gebet und Arbeit zuzustreben hat. 
Aber man wird dem unbefangenen Sinne nie die Geschichtlichkeit des 
4. Evangeliums erweisen können, wenn man ihm einreden will, daß der 
Jesus, den wir aus der ältesten Überlieferung kennen, diese Worte ge- 
sprochen hat. Es ist ja auch rein sprachlich ganz unmöglich; denn 
erst das dritte {v« bringt die vollverständliche Absicht Jesu, um deret- 
willen er einst den Jüngern jene Vollmacht, Wunder zu tun, gab. 
Daraus sollte die Welt erkennen, daß Gott ihn gesandt habe. Denn 
Wunder tun kann doch Gott allein, und wie er Jesum als den von 
ihm Geliebten schlechthin, d. h. als den Sohn der Verheißung dadurch 
beglaubigt hatte, daß er ihm die Macht gab, Wunder zu tun, d. h. sie 
durch ihn tat, so wußte Jesus, daß Gott seinen Sendboten, denen er 
jene Vollmacht gegeben, die Liebe erweisen werde, alles, was sie in Jesu 
Namen von ihm erbaten, auch wo es nicht mehr menschenmöglich war, 
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zu tun. Daß dadurch immer mehr und mehr zum Glauben an Jesum, 
den sie in ihrer Heilsbotschaft verkündigten, erweckt werden mußten, liegt 
am Tage. So hatte Jesus selbst das Werk gefördert, um dessen Vollendung 
er Gott bat, damit es auf’die ganze Welt ausgedehnt werde, die seine 
Jünger erreichen. konnten. Denn über diese erste Generation geht Jesu 
Blick nicht hinaus, da ja nach 14,3 er selbst noch wiederkommen 
“wollte, seine Jünger heimzuholen.!) 

Daß auch 17, 24 keineswegs das letzte Ziel bezeichnet, das für die 
Gemeinde der Zukunft erbeten wird, erhellt schon daraus, daß gar 
nicht von ihr, sondern von denen, die Gott Jesu gegeben hat, also von 
seinen Jüngern die Rede ist. Nur aus völliger Unkenntnis des neu- 
testamentlichen Sprachgebrauchs hat man an dem YEIw Anstoß nehmen 
können, als ob dasselbe kategorisch eine Forderung Jesu ausdrücke, 
während es doch überall im Neuen Testament den Wunsch im Gegen- 
satz zum Willensentschluß (Bo5Aoyaı) bezeichnet. Deutlich aber zeigt 
der Zusammenhang mit dem, was V.22 von der 80&&% Jesu und V. 23 
von der Liebe Gottes zu ihm gesagt war, daß dieser Wunsch unmittelbar 
aus dem vorigen herauswächst. In den Wundertaten Jesu sahen die 
Jünger doch immer nur einzelne Strahlen der Herrlichkeit, die ihm 
Gott gegeben, und die Liebe Gottes zu dem Sohn seiner Liebe (vgl. 
1,14). Einst, wenn sie dahin gelangt sind, wo er ist (17,3), sollen sie 
die volle göttliche Herrlichkeit sehen, die er vom Vater bei seiner Er- 
höhung erbat (V.5). Sp., der V. 1.3 strich, muß natürlich auch unsern 
Vers streichen, aber wenn er ihn mit Wellh. auf die Vereinigung mit 
Jesu nach dem Tode bezieht, so spricht doch dagegen zu klar die Art, 
wie das ano nataßoAfjs Xoonov auf das in V.5 zurückblickt. Die 
Liebe, mit welcher Gott in seinem vorweltlichen Heilsratschluß den 
erwählt hatte, der ihn ausführen sollte, konnte ihm nach der Vollendung 


') Während selbst Wellh. erkennt, daß 17,22 von den primären Jüngern 
redet, versteht Sp. wieder die öö£« von der zukünftigen Herrlichkeit. Da er 
aber das ganze Gebet auf die Situation von 16,32 bezieht, muß er natürlich 
alles, was darüber hinausgeht, also vor allem V. 20—24 streichen. Dadurch 
verliert der Satz iva yırooun — nyanioag, den er beibehält, jeden Anschluß 
und erhält ihn auch durch das 2y& &v adrois “ai ob &y Zuoi nicht, das Sp. 
mit Streichung des zweiten Satzes mit iva aus dem Anfang des Verses auf- 
nimmt. Nun schweben aber diese Worte, die doch V. 23 sich, wenn auch 
frei, doch wohlverständlich an den ersten Satz mit {va anschließen, völlig in 
der Luft, sprachlich und sachlich. Dazu kommt, daß sie gerade der spezifische 
Ausdruck des Evangelisten für die unio mystica sind, die trotzdem der 
Grundschrift zu belassen der Kritiker durchaus keinen Anstoß nimmt. Daß 
also durch die Einmischung des Bearbeiters einleuchtender die Schwierig- 
keiten dieses Abschnitts behoben sind, kann man wirklich nicht sagen. 
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seines Werkes nur die volle göttliche Herrlichkeit vorbehalten haben 
(bem. das ötı). Mag sein, daß in der Formulierung dieses Gedankens 
stärker als sonst die eigentümliche Ausdrucksweise des Evangelisten 
sich hervordrängt. Die väterliche Liebe Gottes, die Jesu allezeit gewiß 
war und deren Bewußtsein weder Sünde noch Leid in seinem Erden- 
leben getrübt hatte, mußte doch Jesus erkennen als eine weder von ihm 
erworbene, noch von Gott ihm erst in einem bestimmten Zeitpunkt 
geschenkte, sondern als eine, die an seiner vorweltlichen Berufsbestim- 
mung haftete und ihn nur zu dem höchsten Ziele derselben führen 
konnte. 

Zum Schluß appelliert Jesus 17,25 an die Gerechtigkeit des 
Vaters. Das ist aber nicht seine vergeltende Gerechtigkeit, da V. 22f. 
nicht von der gottfeindlichen Welt die Rede war, die ein anderes 
Schicksal haben muß als die Jünger, sondern von der Welt, auf deren 
Gewinnung Jesus hofft und all seine Maßnahmen richtet. Es kann daher 
nur von der Gerechtigkeit die Rede sein, welche fordert, daß der Welt, 
die aus eigenem Vermögen Gott nicht erkannt hat, weil sie das nicht 
konnte, die Gelegenheit dazu geboten werde, die Jesus V. 23 in Aussicht 
nahm. Der Weg dazu war aber durch das in seiner Sendung bereits voll- 
zogene Heilswerk vorgezeichnet. Er hat ja Gott vollkommen erkannt, 
und der ihn umgebende Jüngerkreis, der nur der Repräsentant aller seiner 
Gläubigen ist, hat seine göttliche Sendung erkannt. Ihnen hat er nach 
17, 26 den Vatersnamen Gottes kundgetan und damit die göttliche Liebe, 
welche derselbe ausdrückt, offenbart. Er hat es getan und er will es 
tun; denn indem er auf das Geheiß des Vaters dem Tode entgegen- 
geht, vollendet er nur die Liebesoffenbarung Gottes, die den Sohn 
seiner Liebe für die Welt dahingibt. Fortan wird die Liebe, mit der 
ihn Gott zu dem Sohn der Verheißung erwählt hat (V. 24), und damit 
er selbst als der Mittler alles Heils von ihnen erkannt und ihr innerstes 
Besitztum geworden sein, so daß sie «dasselbe nun auch nach außen 
hin aller Welt verkündigen können. Aus solchen ganz einfachen Aus- 
sagen, wie aus ähnlichen (vgl. 16,33), ist die Mystik des Evangelisten 
(vgl. V. 22.23) herausgewachsen, in der er daher mit vollem Recht nur 
den tiefsten Sinn und die letzte Konsequenz dessen, was Jesus gesagt 
hatte, auszusprechen gewiß sein konnte. !) 


1) Auch Sp. hat den engen Anschluß von V.25 an V.23 richtig er- 
kannt, aber durch seine Streichung von V. 20 und 24 sich nur das volle 
Verständnis derselben unmöglich gemacht. Wenn er das xayw &v adrots 
S, 337 streicht, so ist das um so mehr inkonsequent, als er ja V. 23 den 
daraus erst erwachsenen vollen Ausdruck der unio mystica der Grundschrift 
belassen hat. 
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Man wird nicht behaupten können, daß die schlichten Grund- 
gedanken dieses Gebetes Jesu für sich und die Seinen nicht in der 
Erinnerung oder Überlieferung festgehalten werden konnten, und daß 
die Gemeinde heute, wie zu allen Zeiten, an der reichen Ausführung 
desselben durch den Evangelisten sich nicht ebenso erbauen kann, 
auch wenn sich nachweisen läßt, daß sie nicht buchstäblich so von 
Jesu gesprochen ist. Dasselbe gilt aber von den Abschiedsreden über- 
haupt, in welche die Gemeinde von jeher sich mit so besonderer An- 
dacht versenkt hat. So undenkbar es ist, daß dieselben in ihrer ganzen 
Ausdehnung in der Erinnerung oder Überlieferung festgehalten werden 
konnten, so leicht verständlich ist, daß, was Jesus beim Abschiedsmahl 
von seiner Wiederkunft (14, 1—-11) und was er beim Aufbruch von dem- 
selben (14, 25—31) gesagt; was er auf dem Wege nach dem Ölberge 
mit seinen Jüngern gesprochen von den Verfolgungen, die sie zu er- 
warten haben und von der Wirksamkeit des Paraklet (15, 15—16, 15), 
wie von ihrem Wiedersehen nach der Auferstehung (16, 16—33) in der 
Erinnerung geblieben war, zumal vieles ja soviel schlichter und knapper 
gesagt war als in den Erläuterungen des Evangelisten. Daß er aber 
damit die Rede 14, 12—24 sowie das Weinstockgleichnis mit seiner 
Deutung (15, 1—11) verflochten hat, für die er noch keinen Raum ge- 
funden, und die er, da ihm der spezielle Anlaß, bei dem sie gesprochen, 
nicht mehr gegenwärtig war, nur in freierer Weise als sonst wieder- 
geben konnte, dafür werden wir ihm nur Dank wissen. Freilich 
erhellt nun erst recht, daß es den einfachsten Tatsachen widerspricht, 
wenn die Tübinger Kritik behauptet, die Christusreden des Evan- 
geliums seien nur Entwicklungen der Christologie des Evangelisten, 
da, von ganz vereinzelten Sprüchen abgesehen, der Inhalt der um- 
fassenden Abschiedsreden ein völlig anderer ist. Aber auch was der 
Evangelist wirklich aus dem seinen hinzugetan, ist uns von unschätz- 
barem Wert, weil es nur aus dem herausgewachsen ist, was dem Evan- 
gelisten, der sich immer tiefer in die Worte seines Meisters versenkte, 
unter dem Lichte, das von Jesu Erhöhung zu göttlicher Herrlichkeit 
darauf fiel, als ihre letzte Konsequenz aufgegangen war. 


X. 


Die Passion. 
Kap. 18. 19. 


1. Die Passionsgeschichte ist derjenige Teil des Lebens Jesu, den 
selbst die synoptische Überlieferung nur in fortlaufender Erzählung 
bringen konnte. Um so klarer tritt hier die eklektische Weise unseres 
Evangeliums hervor, das auch hier nur erzählt, was ihm für seine lehr- 
haften Gesichtspunkte von Bedeutung war. Daß auch mit allem, was 
seine Feinde, als er sich in ihre Hände gab, ihm antaten, sie das in 
ihm erschienene Licht nicht zu überwältigen vermochten, hatte schon der 
Prolog bemerkt (1,5). Daß Jesu Kreuzestod nur der Weg zu seiner 
Erhöhung sei, hatte der Evangelist direkt in einem Worte Jesu (12, 33) 
angedeutet gefunden, und so hat er nur die Züge ausgewählt und zu- 
sammengestellt, die zu Jesu Verherrlichung gereichten, wozu ja Jesus 
selbst in dem Worte 13,31 f. gewissermaßen den Anlaß gegeben hatte. 
Darin liegt ja auch der einfache Grund, weshalb er von dem Gebets- 
ringen Jesu in Gethsemane, womit doch die Passion begann, nichts 
erzählt hat. Es wäre dem Evangelisten ein leichtes gewesen, auch 
diesen Sieg über die letzte Anfechtung durch die echt menschliche 
Bangigkeit vor dem, was Jesu bevorstand, als eine Verherrlichung dar- 
zustellen, aber das war so vollständig schon 12,27f. und in dem helden- 
haften Aufbruch 14,31. geschehen, daß dazu kein Anlaß mehr vorlag. 
Jedenfalls ist die Vermutung der Kritik, daß er die zu seiner Christo- 
logie nicht mehr passende Erzählung totschweigen wollte, nach 12, 27 f. 
doch nicht mehr am Platz. 

Wir sahen bereits, daß das &£7AVYev 18, 1 unmöglich auf das Hin- 
ausgehen aus dem Speisesaal, wo Jesus die Worte 14,31 gesprochen hatte, 
gehen kann, da sein unmittelbares Ziel der Bach Kidron war, sondern 
nur auf das Hinausgehen aus der Stadt. Daß dies nicht ausdrücklich 
gesagt ist, hat doch den einfachen Grund, daß überhaupt nicht gesagt 
ist, wo das Mahl 13,2 gehalten wurde; aber daß er über den Bach 


312 X. Die Passion. 


Kidron geht, setzt doch einfach voraus, daß es in Jerusalem gehalten 
war. Damit aber ist, was Sp. 358 gegen Wellh. ganz vergeblich be- 
streitet, das Abschiedsmahl allerdings als ein Passahmahl charakterisiert, 
das nur in der Stadt gehalten werden durfte. Man begreift sonst nicht, 
woher dasselbe nicht in Bethanien stattfand, wo sich Jesus in diesen Tagen 
aufzuhalten pflegte. Da nun ebenso sicher ist, daß nach unserm Evan- 
gelium das Mahl am Abend des 13. Nisan stattfand, so liegt hier nicht, wie 
Wellh. meint, eine Überarbeitung vor, sondern die einfache Tatsache, daß, 
wie die ältere Überlieferung berichtet, aus der Mrk. 14, 12 nur eine 
falsche Konsequenz zog, beim Abschiedsmahl ein Passahlamm ge- 
gessen wurde und Jesus sich auch sonst wohl, wie die Abendmahls- 
einsetzung zeigt, an die Gebräuche des Passahmahls anschloß, so daß er 
eine Art antizipiertes Passahmahl feierte, da er wußte, daß er das ge- 
setzliche am Abend des 14. Nisan nicht mehr erleben werde. Wenn die 
ältere Kritik dem Evangelisten vorwarf, daß er den Namen des Baches 
Kidron (Schwarzbach) fälschlich als Cedernbach gedeutet habe, so stützt 
dieselbe sich lediglich auf die zweifellos konformierte Lesart tv Keöp. 
(vgl. Zahn 607f.). Wenn er aber den Ort, wohin Jesus ging, weder 
mit Mrk. als Gethsemane, noch mit Luk. als den Ölberg bezeichnet, so 
geschieht das einfach, weil es für das Verständnis der folgenden Ge- 
schichte allein von Wichtigkeit ist, daß es ein Garten war, von dem 
nach 18,2 Judas wußte, daß sich Jesus dort oft mit seinen Jüngern 
versammelte. Jesus vermutete also, daß an diesem Ort der Verräter, 
wie er deshalb ausdrücklich bezeichnet wird, ihn mit der Wache auf- 
suchen werde. Das Hineingehen in diesen Garten war also der erste 
Schritt, um die 14,31 ausgesprochene Absicht auszuführen. Es ist 
daher durchaus kein Grund, mit Sp. die Worte örov — of nad. aör. zu 
streichen, ohne die das zöy zönov V.2 gänzlich beziehungslos wird, 
oder die bedeutungsvollen Worte 6 rapadrdobs adröyv. Denn die an- 
gebliche „Weitschweifigkeit“ bei der, wie wir sehen, durchaus not- 
wendigen Erwähnung des eio7jAVev V.2 liegt doch höchstens in der 
zweiten Erwähnung der Jünger, die wohl eine unwillkürliche Reminis- 
zenz an die Überlieferung ist, welche von der Szene zwischen Jesu und 
seinen Jüngern in Gethsemane erzählte. 

Wie schon diese Einleitung andeutet, beginnt die Passionsgeschichte 
mit der Verhaftung Jesu, weil bei ihr sich die Vorhersagung des Verrats 
erfüllt und sich sofort zeigt, wie Jesus freiwillig sich in die Hände 
seiner Feinde gibt. Es ist doch eine recht oberflächliche Beobachtung 
des Textes, wenn Wellh. moniert, daß hier Judas gar keine Rolle spiele, 
weil der Judaskuß fehle, den die ältere Überlieferung so stark betont, 
der aber für den Gesichtspunkt, von dem aus unser Evangelist die 
Geschichte erzählt, ganz gleichgültig war. Gerade mit Judas, den Jesus 
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als den bezeichnet hatte, der ihn verraten werde, beginnt die Erzählung 
18,3; sie geht sogar so weit, daß sie erzählt, Judas habe die Diener 
des Hohen Rats genommen, sei also gewissermaßen ihr Anführer ge- 
wesen, während doch natürlich die Häscher von den Hohenpriestern 
und den Pharisäern, denen, wie wir immer sahen, am meisten die 
Verhaftung Jesu am Herzen lag, abgesandt waren und ihren eigenen 
Anführer hatten. Daran hat Sp. 359 solchen Anstoß genommen, daß 
er den Text korrigieren zu müssen meint, um die Grundschrift her- 
zustellen; und doch liegt dem Erzähler gerade daran zu betonen, wie 
Judas die ihm natürlich auf Verabredung zur Verfügung gestellte Wache 
nahm, um, wie Jesus es vorhergesagt, ihn seinen Feinden zu überliefern. 
Ist doch Sp. unbefangen genug, gegen die ältere Kritik, welche aus den 
Fackeln und Lampen schloß, der Evangelist wisse nicht, daß am Passah 
Vollmond sei, dieselben ruhig in seiner Grundschrift zu belassen, ob- 
wohl es doch auffallend genug ist, wenn es heißt, daß Judas mit ihnen 
kommt, als habe er sie getragen. Es ist doch genau derselbe Grund 
wie bei dem Aa3ovy, der den Erzähler zu diesem Ausdruck bewegt. 
Natürlich tragen die Diener die Fackeln und Lampen; aber Judas war 
es, der das veranlaßt hatte, damit nicht etwa bei bewölktem Himmel 
im Dunkel des Gartens der Gesuchte sich verberge und so die von 
ihm intendierte Überlieferung vereitelt werde. 

Aber den größten Anstoß hat die Tübinger Kritik an dem Auf- 
treten der oreipx genommen, um deswillen sie den Evangelisten ver- 
höhnt, weil er „eine ganze Armee“ aufbiete, um Jesum zu verhaften. Sie 
hat nur übersehen, daß der schlichte Erzähler, welcher wußte, daß auf 
der Burg Antonia eine römische Kohorte garnisonierte, überall, wo er 
römisches Militär auftreten sah, diese Kohorte erblickte, ohne zu wissen 
oder zu berechnen, wie sich die Stärke des Detachements zu der Stärke 
jener Kohorte verhielt. Sehen wir doch nachher (vgl. V. 12) ebenso, 
daß er, der die römischen Offiziersgrade und ihre Abzeichen nicht 
kannte, in dem Führer jedes Detachements den Chiliarchen der römi- 
schen Kohorte erblickte. Schärfer hat erst die neueste Kritik die Alter- 
native gestellt: Entweder hat Pilatus durch sein Militär Jesum verhaften 
lassen, wenn er politischen Verdacht gegen ihn geschöpft hatte, dann 
mußte er gleich zu ihm gebracht werden; oder der Hohe Rat hatte 
ihn verhaften lassen, dann ging die Sache den Statthalter zunächst gar 
nichts an, und das römische Militär hatte mit ihr nichts zu tun. Wir 
werden sehen, wie bedeutsam diese Alternation für ihre Quellenscheidung 
geworden ist. Sie vergaß nur eine dritte Möglichkeit. Der Hohe Rat, 
dem alles daran lag, daß die intendierte Verhaftung Jesu nicht einen 
Aufruhr herbeiführte (Mrk. 14,2), müßte sehr kurzsichtig gewesen sein, 
wenn er nicht mit der Möglichkeit gerechnet hätte, daß seine Absicht 
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trotz aller Versuche, die Verhaftung im geheimen zu vollziehen, be- 
kannt wurde, und die immer noch zahlreiche Anhängerschaft Jesu in 
der Festversammlung versuchte, dieVerhaftung zu verhindern oder den Ver- 
hafteten zu befreien. Natürlich konnten dieHohenpriester Jesum beim Statt- 
halter nicht als einen Staatsverbrecher denunzieren, weil er dann die Sache 
von vornherein an sich genommen hätte, während dem Hohen Rat alles 
daran lag, Jesum als einen Religionsverbrecher ordnungsmäßig zu 
verurteilen. Er konnte dem Statthalter darum Jesum nur als einen 
schlimmen, aber volksbeliebten Volksverführer darstellen, den er ver- 
haften lassen müsse und ihn um römisches Militär bitten, das für alle 
Fälle die Verhaftung resp. den Transport des Gefangenen gegen etwaige 
Volksaufläufe und Versuche, ihn zu befreien, sichern sollte. Es ist doch 
sehr merkwürdig, daß nach Mrk. 14,43 der Haufe, der Jesum zu ver- 
haften kam, nicht nur mit Knütteln, wie sie die Diener des Hohen Rats 
bei sich führten, sondern auch mit Schwertern bewaffnet war, was doch 
auf regulär bewaffnetes Militär deutet, und daß unser Evangelist, wo er 
die Dinge aufzählt, die Judas nicht vergessen hatte, um jeder Vereitlung 
seines Vorhabens vorzubeugen, auch die önıa der oretp« nennt. Auch 
Sp. hat bei seiner Korrektur des Textes nur die oreipa entfernt und 
läßt sie aus einer späteren Evangelienüberlieferung eingeschoben sein. 
Aber nicht nur dadurch, daß mit dem Erscheinen des Judas sich 
die Vorhersagung Jesu so pünktlich erfüllte, wird die Erzählung zu 
einer Verherrlichung Jesu, sondern auch dadurch, daß er im Sinne von 
14,31 aus der Tiefe des Gartens heraus den Häschern entgegengeht 
und sich freiwillig in ihre Hände liefert (18,4). Ausdrücklich betont 
der Evangelist, daß er es in vollem Bewußtsein dessen tat, was mit 
diesem Schritt über ihn kommen mußte, wenn er selbst die Häscher 
fragt, wen sie suchen, und auf ihre Antwort sich als den Nazarener 
Jesus zu erkennen gibt (18,5). Es ist doch wieder nur eine ungenaue 
Beobachtung des Textes, wenn Wellh. und Sp. aus der Bemerkung, 
daß Judas bei ihnen stand, schließen, derselbe könne V.3 noch nicht 
erwähnt gewesen sein, weil sonst kein Motiv dieser Wiederholung 
denkbar sei. Sie hätten nur darauf achten dürfen, daß Judas wieder, 
wie V.2, als sein Verräter bezeichnet wird, was Sp. beide Male als 
sehr überflüssig streicht, obwohl doch auch der Bearbeiter eine Absicht 
dabei gehabt haben mußte, wenn er diese angeblich so überflüssige 
Notiz wiederholte. Aber dort betonte sie, wie einer der Jünger, mit 
denen sich Jesus dort zu versammeln pflegte, die Vorhersagung Jesu, 
daß einer der Jünger ihn verraten werde, erfüllen konnte; hier deutet 
sie an, wie Jesus dadurch, daß er sich freiwillig in die Hände seiner 
Feinde lieferte, die heimtückische Absicht des Judas, ihn durch Über- 
rumpelung seinen Feinden zu überliefern, vor seinen Augen vereitelte. 
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Sp. ist unbefangen genug, um den Verdacht der älteren Kritik, 
daß der Eindruck des Vorgehens Jesu in 18,6 nur erdichtet sei behufs 
einer tendenziösen Verherrlichung Jesu, nicht zu teilen; er beläßt den 
Vers seiner Grundschrift. In der Tat war es nur eine Selbstironie der 
Kritik, wenn sie dem Evangelisten zumutete, er lasse die ganze Kohorte 
vor dem Worte Jesu zurückweichen und zu Boden stürzen. Das Militär 
hatte mit der Verhaftung gar nichts zu tun, sondern hielt sich nur für 
Notfälle im Hintergrunde. Nicht einmal den Judas will der Evangelist 
in seine Schilderung eingeschlossen wissen; denn ausdrücklich knüpft 
das @s oöv elnev über die den Judas betreffende Bemerkung in V.5 an 
die Häscher an, zu denen Jesus redet. Es ist aber doch begreiflich 
genug, daß sie, die sicher nicht erwarten konnten, daß Jesus sich ihnen 
ausliefern werde, als Jesus sich ihnen als den Mann zu erkennen gab, 
von dem man so unerhörte Wunder erzählte, meinten, daß er auf sie 
zukomme, um sie für den Frevel, ihn verhaften zu wollen, zu bestrafen 
und sich so aus ihrer Macht zu befreien. Auch verdächtigt es die 
Glaubwürdigkeit des Erzählers durchaus nicht, wenn wir annehmen, 
wie die einfache Tatsache, daß in der Verwirrung des erschrockenen 
Zurückweichens etliche zu Boden stürzten, sich in der Erinnerung oder 
Überlieferung etwas greller dargestellt hatte. Immer zeigte sie doch, 
wie leicht es Jesu auch in diesem Augenblick noch gemacht war, der 
Verhaftung zu entgehen, wenn er sich nicht freiwillig ausliefern wollte. 
Sp. hätte wirklich nicht nötig gehabt, die Wiederholung der Frage, mit 
der Jesus die erschrockenen Diener nach 18,7 beruhigte, zu streichen 
unter dem Vorwande, daß ihr Erschrecken ja zeige, wie gut sie ihn 
verstanden hatten. Auch diente sie zugleich nach 18,8 dazu, das Ver- 
langen anzuknüpfen, daß, wenn man ihn suche, man die Jünger ruhig 
gehen lassen solle. Es ist in der Tat nicht möglich anzunehmen, daß 
der Evangelist in der Bemerkung 18,9 das Wort Jesu 17,12 miß- 
verstanden habe, weshalb Sp. sie seinem stets gedankenlosen Bearbeiter 
zuschreibt, oder daß er in den Worten Jesu einen geheimnisvollen 
Doppelsinn angenommen habe. Wir kennen ja seine sinnige Art zu 
zeigen, wie ein in ganz anderem Sinn gesprochenes Wort auch hier 
seine Erfüllung gefunden habe. Immer zeigt hier, wie in ähnlichen 
Fällen, die Art, wie der Schriftsteller über Worte Jesu reflektiert, daß 
dieselben nicht erfunden sind, sondern ihm in der Erinnerung oder 
Überlieferung gegeben waren. 

Die kaum ernst gemeinten Gründe, mit welchen Wellh. 80 das 
Auftreten des Petrus in 18, 10 beanstandet, hat Sp. 364 ausreichend 
widerlegt, der nur seinem Grundsatz zufolge, daß die Grundschrift 
keinerlei Berührungen mit den Synoptikern haben darf, V. 10f. aus 
einer späteren Überlieferung eingetragen sein läßt. Denn hier springt 
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die Anknüpfung an Mrk. 14,47 in die Augen nicht nur in dem doch 
selbstverständlichen Ziehen des Schwertes, sondern auch in dem vor- 
ausgeschickten &ratsey Töv — doöXoy und in dem im Neuen Testament 
nur an diesen beiden Stellen vorkommenden ®tapıov, das vielleicht 
gar nicht einmal das Ohr, sondern das Ohrläppchen bezeichnet. Der 
Evangelist will also absichtlich an den aus Mrk. bekannten Zug der 
Passionsgeschichte erinnern, um hinzuzufügen, daß der dort ungenannte 
Jünger Simon Petrus war. Wenn man hier noch daran denken könnte, der 
Evangelist habe diese vorschnelle Tat am ehesten dem Petrus zugetraut, so 
nennt er auch den Namen des durch ihn geschädigten Knechtes. Wenn 
ein Ausleger, wie Heitm. 299, sich mit der billigen Auskunft beruhigt, 
daß die spätere Legende solche Detailangaben liebe, so hat er nicht 
beachtet, daß dies der einzige Fall in unserem Evangelium ist, wo, ab- 
gesehen von Nathanael, eine sonst nirgend aus der Überlieferung: bekannte 
Person mit Namen genannt wird. Daß die Angabe vielmehr auf guter, 
über diese hinausgehender Kunde beruht, erhellt auch daraus, daß der 
Evangelist wie Luk. 22,50 ıö de&ıöv hinzufügt. Man betrachtet das ge- 
wöhnlich als ein Zeichen, daß unser Evangelist besonders gern an die 
Lukastradition anknüpft. Aber dann würde er doch auch im übrigen 
an den Ausdruck des Luk. (£netagev — &peiiey) angeknüpft haben, 
während er gerade statt des ersten das &watsev des Mrk. braucht und 
das dem Luk. mit Mrk. gemeinsame &peiXev ändert. Da nun 22,49. 51 
zeigt, daß Luk. mit dem Markustext eine ihm allein eigene Überlieferung 
verbindet, so wird auch hier der Fall sein, was wir schon so oft fanden, 
daß das 16 Befıöv aus einer Überlieferung stammt, die nur noch in der 
Lukasquelle erhalten ist. 

Daß hier aber gute Überlieferung zugrunde liegt, folgt auch 
daraus, daß das oöv V. 10 über V.9 hinweg an V.8 anknüpft, und so 
erst durch den Schwertstreich des Petrus verständlich macht, wie Jesus 
dazu kam, zu verlangen, daß man den Jüngern ruhigen Abzug 
gewähre, was sich doch von selbst zu verstehen schien, da Jesus sehr 
wohl wußte, daß der Überfall nur seine Verhaftung bezweckte. Es 
hatte nämlich wirklich ein Widerstandsversuch stattgefunden, der auch 
die Jünger der Gefahr aussetzte, mitverhaftet zu werden. Nach der 
Quelle des Luk. (22,49), aus der wir auch V. 38 erfahren, daß die 
Jünger keineswegs alle unbewaffnet waren, hatten die Jünger aus- 
drücklich Jesum gefragt, ob sie nicht mit dem Schwerte dreinschlagen 
dürften, und nur der vorschnelle Petrus hatte es, ohne seine Antwort 
abzuwarten, sofort getan. Dieser Zug steht Mrk. 14,47 nach voll- 
zogener Verhaftung jedenfalls an unrechter Stelle Hier allein erfahren 
wir daraus, was die Bitte Jesu &pere tobrouc drdyeıy veranlaßte, die er 
damit unterstützte, daß er sofort energisch (bem. das Bare T. pay.) 
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dem Petrus befahl, das Schwert einzustecken, mit einem Wort, das viel- 
leicht eine Reminiszenz an Mtth. 26,52 ist, statt des &ate Ewc todrou 
der Lukasquelle (22,51), womit Jesus den Jüngern überhaupt jeden 
Widerstand untersagte. Denn daß die weiteren Worte an Petrus nur 
eine Reminiszenz an Mrk. 14,36 sind, liegt auf der Hand. 

Die Erzählung von der Verhaftung Jesu schließt mit 18, 12. 
Wenn die orelpa und ihr Befehlshaber bei derselben und der ihr 
folgenden Fesselung beteiligt gedacht wird, so ist das natürlich ungenau, 
da das, nachdem jeder Widerstand aufgegeben, die Diener der Juden, 
wie hier nach V. 3 die Vertreter des Jesu feindseligen Judentums be- 
zeichnet werden, sehr wohl allein besorgen konnten. Aber deshalb 
brauchte Sp. nicht seine Grundschrift durch die Streichung derselben 
zu korrigieren. Denn der Evangelist hatte sicher keine genaue Kenntnis 
darüber, worauf ihre Ordre lautete; und erwähnen mußte er sie, weil 
sie für den Transport (bem. das fyayov V. 13) ganz besonders in 
Betracht kamen, zur Deckung desselben gegen etwaige Befreiungs- 
versuche Jesu. 

2. Das rnp@roy 18,13 weist deutlich darauf hin, daß die Vor- 
führung Jesu vor Annas nur eine vorläufige war, der die aus der Über- 
lieferung bekannte vor den regierenden Hohenpriester Kajaphas und das 
Synedrium erst folgen sollte, auf die V.24 hinweist. Sp. 367, der seiner 
Grundschrift keine Berührung mit der synoptischen Überlieferung 
gestattet, muß natürlich das rp@toy streichen. Und doch bewährt 
sich gerade dadurch die Geschichtlichkeit unseres Evangeliums, 
daß die Vorführung vor Annas die notwendige Pause ausfüllt 
zwischen der Einbringung des Gefangenen und seiner Vorführung vor 
den Hohen Rat. Denn es mußte doch selbstverständlich das glückliche 
Gelingen der Verhaftung erst konstatiert sein, ehe der aus zahlreichen 
Mitgliedern bestehende Hohe Rat zusammenberufen werden konnte, 
um schleunigst das Todesurteil zu sprechen. Während Mrk. 14,53 
Jesum nur überhaupt zum Hohenpriester führen und dort sich den voll- 


'zähligen Hohen Rat versammeln läßt ohne Ahnung davon, daß das 


doch so schnell nicht möglich war, zeigt Luk. nach seiner ältesten 
Quelle noch die Erinnerung an diese Pause, indem er die Verleugnung 
des Petrus sich über eine Stunde ausdehnen (22,59) und bis zur Vor- 
führung Jesu vor das Synedrium (22,66) die, welche Jesum verhaftet 
hatten, mit ihm Kurzweil treiben läßt (22,63 ff). Daß man Jesum zu 
Annas führte, erklärt der Evangelist daraus, daß er der Schwiegervater 
des Kajaphas war, der als der in jenem Jahre fungierende Hohepriester 
den verhängnisvollen Rat 11,50 gegeben hatte (18,14). Er deutet 
damit an, daß die Vorführung vor Annas darauf abzielte, diesen Rat 
auszuführen, nach welchem man nicht einen Prozeß instruieren sollte, 
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in dem es sich um Rechtsfindung handelte, sondern die nötigen Unter- 
lagen herbeizuschaffen, auf Grund deren das Synedrium kurzweg das 
Todesurteil sprechen konnte. Daß man aber zu diesem Zweck Jesum 
vor den Schwiegervater des Hohenpriesters führt, erklärt sich daraus, 
daß, wie wir wissen, Annas auch nach seiner Absetzung bei den ihm 
- folgenden Hohenpriestern, und so auch bei seinem Schwiegersohn, der 
eigentliche spiritus rector der hierarchischen Politik blieb. Weit entfernt 
also, daß 18,13 wie 11,49 einen Irrtum des Evangelisten zeigt, wie 
ihn die Kritik demselben zutraut, erweist er sich in der Motivierung 
der Vorführung vor Annas genau vertraut mit dem _ tatsächlichen 
Verhältnis desselben zu Kajaphas.!) 

Nun ist aber sicher nicht die Absicht unseres Evangelisten, durch 
die Erzählung und Motivierung dieses völlig ergebnislos verlaufenden 
Vorverhörs die seinen Lesern wohlbekannte synoptische Überlieferung 
zu ergänzen. Er erzählt dasselbe nur, weil nach sicherer Kunde 
während desselben im Vorhof des Annas die Verleugnung des Petrus 
stattfand. Das war aber der zweite Hauptpunkt, den er aus der Passions- 
geschichte erzählen wollte, weil sich in ihr die Vorhersagung Jesu 
13,38 so pünktlich erfüllte. Deshalb erwähnt er 18, 15 sofort, daß, als 
Jesus zu Annas geführt wurde, ihm Simon Petrus und ein anderer 
Jünger folgte. Daß damit kein anderer gemeint sein kann, als der 1, 20 
namenlos gebliebene Jünger, den er 13,23, um die Situation ver- 
ständlich zu machen, als den Lieblingsjünger charakterisiert hatte, ist 
so klar, daß die Versuche Zahns 617, hier den Jakobus anzubringen, 
völlig vergeblich sind. Derselbe mußte aber, obwohl er auch hier 
nicht genannt wird, erwähnt werden, weil er dem Petrus den Eintritt 
in den Hof des Hohenpriesters verschaffte. Daß damit kein anderer 
gemeint sein kann als Annas, der auch nach seiner Absetzung den 
Titel des Hohenpriesters fortführte, zeigt der Zusammenhang mit V.13 
unwiderleglich. Da nun die Synoptiker von diesem Vorverhör bei 
Annas nichts wissen, verlegen sie die Verleugnungsgeschichte in den 
Hof des Kajaphas, und darum hat die Harmonistik gegen V.24 schon 


!) Während Mrk. den Hohenpriester überhaupt nicht nennt, sondern 
erst der erste Evangelist, findet sich noch Luk. 3,2 eine Andeutung des hier 
vorliegenden Sachverhalts. Denn der eigentümliche Singular in dem äri &pX- 
ıepews "Avyva xal Kardpao und das Voranstehen von Annas hat doch nur 
einen Sinn, wenn jener der eigentliche und Kajaphas nur der nominelle Leiter 
der hohenpriesterlichen Amtsführung war. Die quellenscheidende Kritik aber 
hat an Stelle des wirklichen Sachverhalts in unserem Evangelium die völlig 
willkürliche Behauptung gesetzt, daß in der Grundlage unseres Evangeliums 
Annas der Hohepriester sei und Kajaphas erst aus der späteren Überlieferung 
eingetragen (vgl. Wellh. 81, Sp. 367). 
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hier mit allerlei Künsten den Hof des Kajaphas finden wollen oder 
angenommen, daß beide denselben Palast bewohnten. Sp. aber läßt 
die ganze Verleugnungsgeschichte, die doch zu viel Berührungen mit 
den Synoptikern hat, aus einer späteren Evangelienschrift hier ein- 
getragen sein. 

Dagegen ist er unbefangen genug, alles, was von der Bekannt- 
schaft des &/%os hadmrng mit dem Hohenpriester erzählt wird, woran 
die Ausleger so oft Anstoß genommen haben, der Grundschrift zu 
belassen. Spricht, wie wir sahen, alles dafür, daß der V. 40 ungenannt 
gebliebene Jünger der Zebedäide ist, dem die Überlieferung das 
vierte Evangelium zuschreibt, so ist es leicht genug verständlich, wie 
der Sohn eines Hauses, das die Fischerei nach Mrk. 1,20 mit Lohn- 
knechten, also im großen betrieb, mit dem Hohenpriester durch dessen 
Handelsbeziehungen (natürlich unter der Dienerschaft) bekannt ge- 
worden war und dadurch mit dem Transport Jesu den Eintritt in den 
Hof des Hohenpriesters erlangen konnte. Ebenso begreiflich ist es, 
daß er nachher durch Rücksprache mit der Türhüterin die Erlaubnis 
erlangte, den inzwischen draußen stehen gebliebenen Petrus herein- 
zuholen (18, 16). Aber das wird natürlich nur erzählt, weil es der erste 
Anlaß wurde, daß sich die Vorhersagung Jesu zum ersten Male erfüllte. 
Der Türhüterin, die den ihr bekannten &Mos nadyıns eingelassen 
hatte, obwohl sie seine Beziehungen zu dem Gefangenen kannte, wurde 
es nachträglich doch bedenklich, ob sie den Freund desselben, dessen 
Hereinholung sie gestattet hatte, zulassen dürfe, und sie richtet darum 
18,17 an ihn die Frage ob etwa auch er ein Jünger des Gefangenen 
sei, die er einfach verneint. Nun erst verstehen wir, wie die verhängnis- 
volle erste Frage nach Mrk. 14, 66f. von einer der Mägde ausging, die 
er nach V. 68 ausweichend beantwortet. Unser Evangelist hat aber an 
diesen Details weiter kein Interesse, sondern konstatiert nur, daß mit 
dem o0x% eiuf des Petrus sich zum ersten Male das ihm vorhergesagte 
&pvelova: erfüllte!) 

Wenn nun 18, 18 mit solcher Ausführlichkeit erzählt wird, wie die 

1) Es ist doch schwer verständlich, wie Sp. 368 darin, daß der 
ungenannte Jünger erst nach dem Einmarsch des Transports die Erlaubnis 
erbittet, und darum nochmals herausgehen muß, den Petrus hereinzuholen, 
sowie darin, daß die Magd erst da, wo es sich um seine Zulassung handelt, 
ihre Frage an ihn richtet, ein Zeichen sehen will, daß der Bearbeiter damit 
den Einschub der Verleugnungsgeschichte einführen will. Vielmehr bleibt 
bei ihm völlig unbegreiflich, was die Grundschrift für ein Interesse hatte, die 
Nachfolge der beiden Jünger zu erzählen, die nachher gar keine Rolle spielen 
und insbesondere das Stehenbleiben des Petrus vor der Tür, der doch dort 
von den Vorgängen, die sie erzählen will, nichts erfahren konnte. 
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Haussklaven, die noch ausdrücklich von den Dienern V. 3 unterschieden 
werden, in der klaren Aprilnacht ein Kohlenfeuer entzündeten, um sich 
zu wärmen, und wie Petrus bei ihnen stand und sich wärmte, so hat 
man dies nie anders verstanden, als daß die Situation der zweiten 
Verleugnung vorbereitet werden soll. Es war doch so natürlich, daß 
Petrus schon durch die Frage der Magd beunruhigt, sich möglichst 
unbefangen stellen wollte, und sich daher unter die Knechte am Feuer 
mischte. Aber schon Wendt bemerkte, daß doch einige Zeit verstreichen 
mußte, ehe die Knechte auf ihn aufmerksam wurden, und ihn mit ihren 
Fragen behelligten. Diese Pause in der Entwicklung der Verleugnungs- 
geschichte benutzt der Erzähler, um, nachdem er einmal den Petrus in 
den Palast des Annas geführt, zu erzählen, was dort vorging. Es kann 
nichts unberechtigteres geben, als die Klagen der quellenscheidenden 
Kritiker über das „Zerreißen“ der Verleugnungsgeschichte in unserm 
Texte. Bei der buchstäblichen Wiederanknüpfung von V.25 an V. 18 
ergänzt sich doch das angebliche fehlende Subjekt zu einov von selbst 
aus V. 18a. Es ist auch klar, daß Wellh. damit nur die Szene vor 
Annas, die er für den am wenigsten befriedigenden Bericht im ganzen 
Evangelium erklärt, als späteren Einschub verdächtigen will, wie Sp., 
der dieselbe seiner Grundschrift beläßt, umgekehrt die Verleugnungs- 
geschichte. 

Das Verhör vor Annas, der natürlich nach dem Zusammenhang 
von V. 13.15 der dort genannte Hohepriester ist und nicht Kajaphas, 
wie Zahn aus harmonistischen Gründen will, beginnt 18, 19 damit, daß 
er Jesum über seine Schüler und seine Lehre befragt. Er denkt Jesum 
offenbar als den Führer einer geheimen Gesellschaft, die er durch seine 
Lehren zu irgendeinem verbrecherischen Unternehmen anregen wolle. 
Es ist doch klar, daß diese Frage durchaus geeignet war, ihm Material 
für den Zweck dieses Vorverhörs zu liefern. Die Antwort Jesu aber in 
18, 20f. kennen wir aus Mrk. 14,48f., wie schon Wellh. sah und Sp. 
vergeblich bestreitet. Es ist ganz dieselbe Berufung auf die un- 
beschränkte Öffentlichkeit seiner Lehre hier wie dort; nur daß Mrk. sie 
unmöglicherweise an die Häscher gerichtet sein läßt und mit einer in 
dieser Situation ebenso unmöglichen Reflexion auf die Schrifterfüllung 
in seiner Verhaftung beschließt. Hier dagegen steht das nappnoti« in 
offenbarer Beziehung auf die Voraussetzung des Annas, daß es sich um 
einen Geheimbund handele, und die Erinnerung an sein Lehren in den 
Synagogen und im Tempel rechtfertigt seine Berufung auf seine Hörer, 
die ein Befragen darüber unnötig macht, während sein Lehren am 
Seeufer oder auf der Berghöhe von selbst jedes &v. xpurt® ausschloß. 
Es kann also kein Zweifel sein, daß hier der Anlaß und der Wortlaut des 
Ausspruchs treuer erhalten ist (bem. auch das xöopos und ci "Iovödator, das 
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gerade nicht in dem unserm Evangelisten eigentümlichen Sinne steht). 
Dagegen erinnert 18, 22f. durchaus nicht, wie Wellh. will, an Act. 23, 3ff,, 
wo der Hohepriester selbst den Apostel schlagen heißt, und das 
sehr menschliche, aber durchaus nicht einwandfreie Verhalten des 
Apostels auffallend absticht von der schlichten Hoheit, mit der Jesus 
dem Knecht beschämend sein Unrecht vorhält. Natürlich ist in öffent- 
licher Gerichtssitzung dies Vorgehen des Dieners einfach undenkbar, 
während er hier, wie sein Begleitwort zeigt, damit nur die Ehre seines 
Herrn wahren will. Offenbar ist das seltsame ot Innpera: pantopnaorv 
aöroy EAaBov Mrk. 14,65 nur der vergröberte Nachhall dieser Szene in 
der mündlichen Überlieferung, und ebenso erinnert an sie die Quelle 
des Luk. 22, 63ff., die aber in diese Pause zwischen der Einbringung 
Jesu und der Gerichtsverhandlung die Mißhandlung Jesu durch die 
Häscher setzt. Übrigens erhellt aus der Darstellung der Vorgänge 
V. 19—23, daß sie wohl durch den &%og nad. V. 17, der durch seine 
Bekanntschaft im Hause des Annas zum Verhörzimmer wie zur «dA 
Eintritt erlangen konnte, bekannt geworden sind. 

Daß das Verhör vor Annas ohne jeden Erfolg bleibt, woran Wellh. 
so großen Anstoß nahm, ist doch sehr begreiflich, da der Angeklagte 
jede Auslassung über die ihm gestellten Fragen verweigerte, und die 
Frechheit seines Dieners den Hohenpriester mehr kompromittierte als den 
Angeklagten, so daß er wenig Neigung haben konnte, das Verhör fort- 
zusetzen. Dasselbe wird aber nochmals als ein bloßes Vorverhör dadurch 
charakterisiert, daß Annas nach 18, 24 Jesum zu Kajaphas sandte, der nun 
ausdrücklich als der eigentliche Hohepriester bezeichnet wird. Damit 
weist der Evangelist auf das aus der synoptischen Überlieferung be- 
kannte von Kajaphas geleitete Verhör vor dem Synedrium hin, das mit 
der Verurteilung Jesu endete, das aber nochmals ausführlich zu erzählen 
der Evangelist um so weniger Anlaß hatte, als sein Resultat ja nach 11, 50 
von vornherein feststand. Übrigens schließt die erneute Fesselung 
die Annahme der Harmonisten, welche die Synoptiker ihres sehr be- 
greiflichen Irrtums hinsichtlich des Lokals der Verleugnung dadurch 
entlasten wollen, daß beide Hohepriester denselben Palast bewohnten, aus, 
da dieselbe nur für einen Transport von Straße zu Straße, aber nicht 
von Tür zu Tür notwendig war. Sp. der natürlich auch diesen Hin- 
weis auf die Synoptiker streicht, traut seiner Grundschrift das un- 
begreifliche Ungeschick zu, daß sie von der Verurteilung Jesu vor Kajaphas 
überhaupt nichts andeutet; denn seine völlig unbegründete Bemerkung, 
daß die Verhandlung vor dem Hohen Rat „ohne jeden Aufputz“ nicht 
wesentlich anders verlaufen sein wird, als die vor Annas, schließt ja 
jenes Ungeschick keineswegs aus. 

Daß unser Text durchaus nicht die Verleugnungsgeschichte zerreißt, 
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wie Wellh. und Sp. behaupten, zeigt der Rückweis von 18,25 auf V. 18. 
Derselbe sagt ja ausdrücklich, daß das Folgende nicht etwa stattfand, 
nachdem Jesus zu Kajaphas geschickt, wonach es, wie jene Kritiker 
selbst gelegentlich bemerken, für Petrus kein Interesse mehr hatte, in 
der «dA des Annas zu verweilen, sondern in der V. 18 ausdrücklich als 
eine dauernde bezeichneten Situation, also während der V. 19—23 erzählten 
Verhandlung. Übrigens erhellt auch aus der Darstellung der zweiten Ver- 
leugnung, wie es dem Evangelisten lediglich darauf ankam, die Erfüllung 
der Vorhersagung Jesu 13, 38 zu erzählen. Er versucht in keiner Weise, 
wie Mrk. 14, 54. 66.70, zu erklären, wie die Knechte am Kohlenfeuer 
darauf kamen zu fragen, ob nicht auch er ein Jünger Jesu sei, sondern 
fügt lediglich zu der Verneinung der Frage das Apvroato hinzu, mit 
dem sich nun direkt jenes Wort Jesu erfüllte. Um so bemerkenswerter 
ist es, daß er den Anlaß der dritten Verleugnung, den die Synoptiker 
offenbar nicht kennen, weil sie nur die Verleugnung vor der Magd 
oder vor den Knechten verdoppeln, 18,26 genau, und höchst wahr- 
scheinlich, dahin angibt, daß ein Verwandter des Malchus, der den 
Petrus als einen von denen zu erkennen glaubte, die mit Jesu im Garten 
gewesen waren, ihn darüber befragte. Nun kam für Petrus, der schon 
bei der zweiten Versuchung sich nicht hatte als Lügner entlarven wollen, 
weil er die Frage der Magd, durch deren Beantwortung er sich nicht 
von dem glücklich errungenen Platz im Vorhofe vertreiben lassen wollte, 
verneint hatte, die Furcht hinzu, für seinen unbesonnenen Schwertstreich 
zur Rechenschaft gezogen zu werden. Aber auch hier begnügt der 
Evangelist sich damit, zu konstatieren, wie nach der zum dritten Male 
wiederholten Verleugnung, die er gar nicht einmal in Worte kleidet, 
sofort der Hahn krähte (18,27) und so das Wort Jesu sich buchstäblich 
erfüllte. So dienen die beiden ersten Erzählungen aus der Passions- 
geschichte lediglich dazu, zu zeigen, wie sich in ihr nur die Vorher- 
sagungen Jesu erfüllten, und wir sahen in beiden an mehrfachen Zügen, 
wie sich unser Evangelium sogar an Geschichtlichkeit den Synoptikern 
erheblich überlegen zeigt. 

3. Aus dem arö wö K. 18,28 ergibt sich von selbst das Subjekt 
zu &youstyv, und der Plural zeigt, daß er es dort nicht mit dem Hohen- 
priester allein, sondern mit dem gesamten Hohen Rat zu tun hatte. 
Zwischen dem Hahnenschrei V. 27 und der Morgenfrühe, in der, wie 
Mrk. 15, 1, Jesus zum Statthalter geführt wurde, lag also das letzte Nacht- 
viertel (vgl. Mrk. 13,35), während dessen die Gerichtssitzung und die 
Verurteilung Jesu stattfand. Wenn man schon in der Morgenfrühe sich 
. zum Statthalter begab, so zeigt das, wie sehr die Hierarchen eilten, die 

ganze Sache noch vor Anbruch des Festes zu beendigen, das jedes 
weitere Vorgehen gegen jJesum unmöglich gemacht hätte. Und wenn 
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auch die römischen Gerichtsverhandlungen früh zu beginnen pflegten, 
so-muß doch der Statthalter schon einigermaßen darauf vorbereitet ge- 
wesen sein, so früh mit der Sache befaßt zu werden. Damit bestätigt 
sich nur, was wir bei dem Erscheinen der orstpa V.3 vermuten mußten. 
Man wird eben dem Statthalter vorgestellt haben, daß es sich um die 
Aburteilung eines volksbeliebten Verführers handle, dessen Sache ent- 
schieden sein müsse, ehe die Kunde von seiner Verhaftung sich überall 
hin verbreiten und zu Volksbewegungen führen könne. Daß es aber 
die Morgenfrühe des 14. Nisan war, erhellt daraus, daß die Hierarchen 
im Gegensatz gegen Jesum, den sie in das Prätorium bringen ließen, für 
ihre Person (bemerke das xa&! «Bdrof) das heidnische Gebiet nicht be- 
treten, um nicht durch Verunreinigung an der Feier des Passahmahls, 
das am Abend dieses Tages gegessen werden sollte, behindert zu werden. 
Denn da das payetv to n&oya überall in den Evangelien das Essen des 
Passahlamms bezeichnet, sind alle Künste der Harmonistik (vgl. noch 
Zahn 621ff.) vergeblich, welche gegen die in den Synoptikern selbst 
vorliegenden Anzeichen, um des so leicht begreiflichen Irrtums in 
Mrk. 14,12 willen, hier an den Morgen des 15. Nisan, des großen 
Festtages, selbst denken. !) 

Wenn Pilatus, dem die Hierarchen natürlich die Gründe dargelegt 
haben mußten, weshalb sie nicht zu ihm ins Prätorium kommen könnten, 
18,29 zu ihnen herausgeht, so zeigt das eine staatskluge Nachgiebig- 
keit gegen ihre religiösen Skrupel, die um so begreiflicher ist, als er 
bereits reichlich die Hartnäckigkeit der Juden in solchen Dingen zu 
erfahren Gelegenheit gehabt hatte. Aus der Frage des Pilatus, welche 
Anklage sie wider Jesum vorbrächten, erhellt, wie er aus der Abführung 
zu ihm, der allein das jus vitae et necis hatte, entnimmt, daß es sich 
um ein Todesurteil handelte, das er sprechen oder bestätigen sollte, 
daß man also bei der Requisition der römischen Soldaten erst ganz 


!) Wellh. 83 schloß aus der Beteiligung der Kohorte bei der Gefangen- 
nehmung, daß dieselbe unmittelbar Jesum zum Statthalter gebracht habe, 
und daraus, daß Pilatus nicht näher vorgestellt wird, daß er in der Grund- 
schrift schon früher erwähnt gewesen sein müsse. Sp. 370, der die oreip« 
in V.3 entfernt hat und deshalb die Gründe von Wellh. bündig widerlegt, 
will wenigstens den Witzeleien der Tübinger Kritik über die „peripatetische 
Geschäftsbehandlung“ im 4. Evang. damit entgehen, daß er gegen das aus- 
drückliche eis <ö roauworov annimmt, Jesus sei bei der Verhandlung vor dem 
Prätorium zugegen gewesen. Freilich muß er deswegen das «öroi streichen 
und sich darauf berufen, es sei ja gar nicht gesagt, daß Jesus von römischen 
Soldaten den Hierarchen abgenommen und in das Prätorium geführt sei, was 
doch eine seltsame Vorstellung von den Pflichten eines schlichten Erzählers 
gegen verständige Leser voraussetzt. 
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im allgemeinen auf die Gefahren, welche bei der Verhaftung eines 
gefährlichen Menschen drohten, hingewiesen hatten. Daß das verächt- 
liche tod &ydyp. Todtou nicht die Anwesenheit Jesu voraussetzt, wie Sp. 
behauptet, zeigt 7,46; 9,24; 11,47; und daß die Rolle, welche die 
Hierarchen in dem Prozeß spielen, nicht unklar sei, wie Wellh. meint, zeigt 
ihre Antwort 18,30, die deutlich sagt, daß es sich bei der Übergabe an 
Pilatus um die Bestätigung resp. Vollstreckung eines Todesurteils handele, 
das also vor Kajaphas (vgl. V. 24. 28) gefällt ist. Dieselbe ist auch durch- 
aus nicht frech, wie Sp. sagt, sondern ihre allgemeine Haltung zeigt 
nur ihre Verlegenheit; denn die Gotteslästerung, um deretwillen sie 
Jesum nach Mrk. 14, 63f. verurteilt hatten, ging als reines Religions- 
verbrechen den Statthalter gar nichts an; und wie wenig sie die poli- 
tische Deutung seines Messiasanspruchs, auf die sie eine Anklage vor 
Pilatus begründen konnten, im Sinne von Luk. 23,2 beweisen konnten, 
wußten sie nur zu gut. Ebensowenig ist der Bescheid des Pilatus 
18, 31a „höhnisch“; denn wenn die Hierarchen sich über den Sinn, in 
welchem sie Jesus als xaxöy nor@yv verurteilt hatten, nicht näher aus- 
sprechen konnten oder wollten, so blieb nichts anderes übrig, als ihn 
zu einer gesetzlichen Strafe zu verurteilen, die innerhalb ihrer Kom- 
petenz lag. Denn völlig unbegründet ist die Annahme von Zahn, Pilatus 
habe auf ein ihm zustehendes Recht verzichtet und sich dadurch einer 
groben Pflichtverletzung schuldig gemacht. 

Nun lag aber den Hierarchen gerade daran, daß Jesus von der 
römischen Behörde als gemeiner Verbrecher verurteilt und hingerichtet 
werde Darum verweisen sie, die der Evangelist: hier, wo diese ihre 
Absicht deutlich hervortritt, als die Juden bezeichnet, 18, 31b ganz loyal 
darauf, daß ihnen das Recht einer Hinrichtung nicht zustehe. Die Art, 
wie der Evangelist das 18,32 begründet, halten die neuesten Kritiker 
einmütig für späteren Zusatz, weil das Wort Jesu 12,32 nicht auf seine 
Kreuzigung gehe, so wenig wie die Worte 3,14; 8,28. Das ist ja 
völlig richtig, aber es handelt sich in unserem Text nur um eine 
Bemerkung des Evangelisten, der nun einmal in 12,32 eine Hindeutung 
auf Jesu Kreuzerhöhung gefunden hat (V. 33). Sie berauben sich aber 
durch die Streichung dieses Verses der Hindeutung des Evangelisten 
darauf, warum er die Verhandlungen vor Pilatus so ausführlich erzählt. 
Er will eben zeigen, wie, obwohl die Juden selbst bezeugen müssen, 
wie die Kreuzigung Jesu ihnen gesetzlich unmöglich war, und Pilatus 
immer und immer sich sträubt, Jesum dazu zu verurteilen, es schließlich 
doch zur Erfüllung des Wortes Jesu gekommen ist. Aus dieser Absicht 
erklärt sich ebenso, woher der Anfang der Verhandlungen bis zu diesem 
Zugeständnis der Juden so ausführlich erzählt ist, wie, daß von den 
weiteren Verhandlungen, wodurch die Hierarchen bewogen wurden, 
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schließlich doch mit der Anklage auf seinen (natürlich politisch ge- 
deuteten) Messiasanspruch hervorzutreten, nichts erzählt ist, sondern ihr 
Resultat einfach vorausgesetzt wird. Ganz unnötig haben die Kritiker 
daran Anstoß genommen, daß nachher Pilatus doch mit Jesu über die 
Messiasfrage verhandelt, obwohl dieselbe bisher noch gar nicht zur 
Sprache gekommen war. Den Evangelisten interessiert ja nur, daß 
auch das Resultat dieser Verhandlung ein solches war, auf das hin Jesus 
unmöglich von Pilatus verurteilt und gekreuzigt werden konnte. 

Daß nämlich von Pilatus die Frage, ob er der König der Juden 
sein wolle, an Jesum gerichtet wurde, wird buchstäblich wie Joh. 18, 33 
auch Mrk. 15,2 bezeugt. Es mußte doch Pilatus aus dem ganzen Ver- 
halten der Juden, die notgedrungen mit diesem Anklagepunkt erst zuletzt 
hervorrückten, und aus der Tatsache, daß es noch nirgends zu revo- 
lutionären Bewegungen gekommen war, klar genug werden, auf wie 
schwachen Füßen jene Anklage stand. Daraus erklärt sich, daß 
Pilatus die Frage nicht vor den Hierarchen mit Jesu verhandelt, die 
leicht durch Einschüchterungsversuche oder Zwischenfragen ihn ver- 
wirren konnten, sondern zu Jesu ins Prätorium geht. Daraus folgt 
natürlich keineswegs, daß das Gespräch mit ihm unter vier Augen 
stattfand, was der römischen Gerichtspraxis, welche die Öffentlichkeit 
liebte, durchaus nicht entspricht. Nun aber geschieht das sonderbare, 
daß Jesus nach Mrk. diese Frage einfach bejaht. Noch hat keiner vou 
denen, welche den Mrk. für die allein geschichtliche Grundlage einer 
Darstellung desLebens Jesu halten, erklärt, wie sich damit die handgreifliche 
geschichtlicheUnmöglichkeitalles Folgenden reimt. Dennaufdiese Antwort 
hin mußte.doch Pilatus Jesum einfach als eingestandenen Revolutionär 
zum Tode verurteilen, während er nach des Mrk. eigener Darstellung 
immer wieder Ausflüchte sucht und ihn nachher nur aus Nachgiebig- 
keit gegen die Juden verurteil. Nun erzählt aber die Lukasquelle in 
einer ihr ganz eigentümlichen Erzählung 23,14, wie Pilatus erklärt 
habe, daß er ihn über die Frage, ob er im politischen Sinne von 23, 2 
der König der Juden sein wolle, eingehend verhört habe, und irrt nur 
darin, daß der Erzähler voraussetzt, er habe das vor seinen Anklägern 
getan. Unser Evangelium löst also in einer allein glaubhaften Weise 
und mit detaillierter Ausführung des Gesprächs mit Jesu eine Frage, 
die bei den Synoptikern schlechthin ungelöst bleibt. Einen eklatanteren 
Beweis für seine Geschichtlichkeit kann es schwerlich geben. Sp. muß 
natürlich alles, was an die Synoptiker erinnert, aus seiner Grundschrift 
entfernen und beginnt daher das Gespräch zwischen Pilatus und Jesus 
vor seinen Anklägern mit der Frage ti &roinoas; V. 36, worauf doch 
V. 37b schlechterdings keine Antwort ist, 

Aber auch das folgende Gespräch des Pilatus mit Jesu macht in 
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allem wesentlichen den vollen Anspruch auf Geschichtlichkeit. Zu- 
nächst ist nichts natürlicher als die Gegenfrage Jesu 18, 34, ob der 
Statthalter von sich aus den Verdacht hege, daß er in revolutionärer 
Weise nach dem Königtum in: Israel gestrebt, in welchem Falle er die 
Frage rundweg verneinen konnte, oder ob er ihm die Anklage anderer 
zur Auslassung vorhalte. In diesem Falle mußte er sich darüber aus- 
sprechen, in welchem Sinne er sich den Messiasberuf beigelegt habe, 
der allerdings den Anspruch auf das Königtum in Israel einschloß: 
Indem Pilatus 18, 35 jedes Eingehen auf die rein jüdische Messiasfrage 
ablehnt, weil er doch kein Jude sei, verneint er indirekt bestimmt die 
erste Frage. Dann aber sagt er direkt, daß die Hohenpriester als die 
Vertreter einer ihm fremden Nation Jesum ihm überliefert hätten, woraus 
doch folge, daß sie ihn eines vor sein Forum gehörigen Verbrechens 
für schuldig hielten, und fordert ihn auf, ohne Umschweife zu sagen, 
was er getan habe, um in diesen Verdacht zu kommen. Darauf er- 
widert Jesus 18,36, die Königsherrschaft, die er erstrebe, sei nicht von 
dieser Welt, d. h. sie sei ihm nicht von Menschen übertragen, die ein 
revolutionäres Unternehmen planten, und begründet das dadurch, daß, 
wenn es so wäre, seine Diener sich seiner Gefangennehmung durch 
die Juden mit Gewalt widersetzt haben würden. Da fragt Pilatus 
18, 37, sichtlich erstaunt darüber, daß er von seiner Königsherrschaft 
rede, ob er also doch ein König sein wolle; und das bestätigt Jesus 
mit dem in der Überlieferung feststehenden od A&yeıs. Er erklärt das 
aber sofort näher dahin, daß er es für seinen Beruf als König halte, 
der Wahrheit Zeugnis zu geben, und daß er also nicht ein Königtum 
über Land und Leute erstrebe, sondern nur die, welche vom Wahrheits- 
drange getrieben, ihn hören, als seine Untertanen anerkenne. Daraus 
mußte nun freilich der skeptische Weltmann, dem es nach 18, 38a längst 
gewiß geworden war, wie sinnlos es sei, über die Wahrheit zu streiten, 
ersehen, daß er einen völlig ungefährlichen Schwärmer vor sich habe, 
von dessen Bestrafung keine Rede sein könne. 

Selbstverständlich werden auch im einzelnen die Worte dieses 
Gesprächs nicht ohne Einfluß der Denk- und Ausdrucksweise des Evan- 
gelisten formuliert sein, aber wir sahen schon, wie leicht man von dem 
Gange desselben Kunde erhalten konnte. Wenn man aber nichts anderes 
dagegen einzuwenden weiß als Wellh. 84, welcher zu wissen meint, 
daß es wohl ein Reich der Wahrheit gebe, aber keinen König der 
Wahrheit, so ‚wird es wohl dabei bleiben, daß wir hier eine im wesent- 
lichen treue Überlieferung des Gesprächs vor uns haben. Aber auch, 
daß Pilatus infolge dieses Verhörs den Juden erklärte, er finde keine 
Schuld an Jesu (18, 38a), berichtete genau so schon die Quelle des Luk. 
(23,15), und doch ist das nicht etwa aus Luk. entlehnt, da die scham- 
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lose Proposition des Statthalters, sich mit der Geißelung des Unschul- 
digen zu begnügen, hier fehlt. Dennoch erscheint derselbe schon hier 
zu nachgiebig, um den Angeklagten, den er als unschuldig befunden, 
einfach in Freiheit zu setzen, sondern er schlägt den Hierarchen vor, 
bei der diesmaligen Osteramnestie Jesum loszulassen (18, 39). So ge-, 
stand er den Hierarchen indirekt zu, daß Jesus in ihrem Sinne schuldig 
sei und zeigte doch durch die Amnestierung Jesu, daß er ihn für gänzlich 
ungefährlich hielt. Damit schien abermals jede Aussicht geschwunden, 
daß die Vorhersagung Jesu sich erfülle. Aber mit wildem Geschrei 
verlangten sie die Amnestierung des Barabbas, obwohl derselbe ein 
Mörder war (13, 40). 

Auch diese Episode, die Sp. deshalb natürlich als Zusatz streichen 
muß, ist durch die Synoptiker als geschichtlich bezeugt. Nur wissen 
wir aus Mrk. 15,6—13, daß es ein (wahrscheinlich der Jesu günstige) 
Teil der Bevölkerung war, von dem die Anregung der Osteramnestie 
ausging; daß Pilatus dem Volke die Amnestierung Jesu anbot, weil er 
voraussetzte, daß sie den volksbeliebten Mann, den die Hierarchie 
offenbar nur aus Neid auf die Gunst des Volkes für ihn beseitigen 
wollte, losbitten würden; daß aber die Hierarchen die große Menge, 
die bitter enttäuscht dadurch war, daß Jesus alle die Hoffnungen, die 
er durch seinen Königseinzug erweckt hatte, durch seine Antwort auf 
die Steuerfrage vernichtete, überredeten, den Barabbas loszubitten. Unser 
Evangelist hat für diese Details keinerlei Interesse. Ihm kam es nur 
darauf an, daß die durch die Unschuldserklärung des Statthalters und 
seinen Amnestievorschlag scheinbar geschaffene Unmöglichkeit der 
Erfüllung von Jesu Vorhersagung durch die entschiedene Ablehnung 
des letzteren seitens der Hierarchen doch wieder fortfiel, da sie mit 
demselben wieder (bem. das x&Aıy) auf die indirekt in V.31 liegende 
Forderung einer Hinrichtung Jesu zurückkamen. Wie weit dem Evan- 
gelisten die von Mrk. erzählten Details noch gegenwärtig waren, wissen 
wir nicht. Jedenfalls ahnt er nicht, weshalb die Hohenpriester dem Volk 
gerade die Bitte um die Amnestierung des Barabbas supponierten, den 
er einfach als einen AyJoriig bezeichnet. Es war aber nach Mrk. 15,7 
ein Mann, der sich durch seine Beteiligung an einem Aufruhr, in dem 
man wahrscheinlich einen der gehaßtesten Bedrücker des Volkes er- 
mordet, die Sympathie desselben sich erworben hatte. Die Haupt- 
differenz beider Darstellungen, wonach bei Mrk. die von den Hierarchen 
aufgewiegelte Menge, hier jene selbst die Loslassung des Barabbas 
erbitten, existiert ohnehin für unseren Evangelisten kaum, der ja stets 
die Obrigkeit als die eigentlichen Vertreter des Volkes betrachtet, und 
noch eben sie V.35.38 als ot ’Iovöator bezeichnet hatte. Es scheint 
sogar eine Erinnerung daran, daß bei der Forderung ‘der Loslassung des 
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Barabbas die Volksmenge beteiligt war, sich noch in dem &xpadyaoav 
erhalten zu haben, da doch die Hierarchen nicht schreiend mit Pilatus 
verhandelt haben können. 

Wellh. hat vollkommen recht, daß in unserem Bericht eine Ver- 
wirrung herrscht, wenn die 19,1 erzählte Geißelung die war, welche 
nach römischer Kriminalpraxis der Kreuzigung vorherzugehen pflegte, 
da ja Jesus noch gar nicht zur Kreuzigung verurteilt war. Es ist auch 
sehr begreiflich, daß die volkstümliche Überlieferung, wenn sie von 
der Geißelung Jesu erzählte, an diese dachte. Sie war es aber tat- 
sächlich durchaus nicht. Wir sahen bereits, wie nach der Quelle des 
Luk. (23,16) Pilatus den Hierarchen den Vorschlag machte, sich mit 
einer Züchtigung Jesu zu begnügen, da dieser doch, auch wenn er des 
Hochverrats nicht schuldig war, immerhin durch irgendwelche 
Unziemlichkeiten oder Unbesonnenheiten sich jenen Verdacht zugezogen 
haben mochte. Unser Evangelist weiß es wieder genauer. Er sagt mit 
seinem töte oöy ausdrücklich, daß, als sein erster Rettungsversuch fehl- 
geschlagen war, Pilatus einen neuen unternahm, den diese nun auf 
sein Geheiß vorgenommene Geißelung einleitete. Das umständliche 
Aaßov (vgl. Mrk. 12,3.8) sagt ausdrücklich, daß er es war, der ihn 
unternahm, obwohl er natürlich, wie Mrk. 6, 17; Luk. 3, 19f. das 
Zuaotiywoev durch seine Soldaten vollziehen ließ. Er durfte um so 
mehr hoffen, daß das den Hierarchen genügen werde, weil dadurch 
der Schein entstand, als sei Jesus bereits, ihrem Verlangen entsprechend, 
zum Kreuzestode verurteilt. Nun wird auch klar, weshalb Pilatus die 
auch bei einem verurteilten Verbrecher empörende Verspottung und 
Mißhandlung, welche die synoptische Überlieferung so ausführlich 
erzählte und auch 19, 2f. genau so wiedergab, zuließ, weil sie ebenfalls 
seinen Rettungsversuch vorbereiten solltee Denn ausdrücklich wieder- 
holt Pilatus, als er wieder herausgeht, 19,4 die Unschuldserklärung aus 
18,38 und weist 19,5 auf Jesum, der (doch natürlich auf sein Geheiß) 
ebenfalls herausgeht, als auf den nach V.2f. im höhnischen Königs- 
aufputz Erscheinenden hin. Nun kann das Ecce homo natürlich nur 
sagen, daß für alles, wodurch er etwa den Verdacht der Hohenpriester 
erregt haben könnte, die erbarmungslose Geißelung, deren Spuren wohl 
sichtbar genug waren, und die Verspottung als angeblicher König doch 
wahrlich Strafe genug seien, und daß es doch keinen Sinn habe, einen 
Narren, der sich das macht- und klaglos habe gefallen lassen müssen, 
noch als Rebellen hinzurichten. So konnten die Hohenpriester mit 
dieser Züchtigung sich genügen lassen. 

Natürlich mißlang auch dieser Versuch, und er mußte mißlingen, 
wenn die Vorhersagung Jesu sich erfüllen sollte. Die Hierarchen be- 
harren nicht nur bei dem Verlangen der Hinrichtung (18, 38); ihr Troß 
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stimmt nun wirklich mit wilden Geschrei ein in die Forderung der 
Kreuzigung, weilerstdiese Jesum alseinen überführten gemeinen Verbrecher 
darstellte. Das öte odv eldov adröv sagt ausdrücklich, daß die häßliche 
Mummerei, in der sie zugleich eine Verspottung ihrer Messiashoffnung 
sahen, sie nicht beruhigt, sondern erbittert hatte, und nun treten sie 
mit ihrer eigentlichen Forderung offen hervor (19,6). Darauf erklärt 
sich der Statthalter wirklich bereit, ihnen die Kreuzigung zu gestatten. 
Freilich liegt eine bittere Ironie in diesem scheinbaren Nachgeben; 
denn Pilatus wußte nur zu gut, daß sie von dieser Erlaubnis nicht 
Gebrauch machen konnten, da ihr Gesetz die Kreuzesstrafe nicht kannte, 
und ihnen alles daran lag, Jesum durch eine rechtlich unanfechtbare 
- Hinrichtung zu beseitigen. Sie konnten es um so weniger, da Pilatus 
zum dritten Male die Erklärung hinzufügte, er halte Jesus für durchaus 
unschuldig, und müsse es ihnen überlassen, einen Unschuldigen zu 
kreuzigen. Dagegen mußten sie sich verwahren, indem sie mit dem 
Anlaß hervorrückten, auf Grund dessen sie ihn nach ihrem Gesetz, also 
in aller Form Rechtens, zum Tode verurteilt hätten. Ihr Urteil lautete 
aber nach Mrk. 14, 63f. auf Gotteslästerung; und es war nur die 
religiöse Seite seines Messiasanspruchs, die sie hervorkehrten, wenn sie 
19,7 erklärten, nach ihrem Gesetz müsse er sterben, weil er sich zu 
Gottes Sohn gemacht und sich dadurch in gotteslästerlicher Weise 
ein einzigartiges Verhältnis zu Gott beigelegt oder sich geradezu Gott 
gleich gemacht habe. Gewiß war das ein reines Religionsverbrechen, 
um deswillen ihn Pilatus von sich aus nicht zum Tode verurteilen 
konnte. Aber nachdem derselbe in der Nachgiebigkeit soweit gegangen 
war, konnten sie hoffen, daß er das von ihnen in der loyalsten Form 
gesprochene Todesurteil, zu dessen Vollstreckung in der seiner Schuld 
allein entsprechenden Form ihnen nach dem Gesetz kein Recht zustand, 
nun seinerseits vollstrecken werde. Wie weit sie dabei darauf rechneten, 
daß auch der Statthalter zuletzt einen Menschen, wie den, welchen er 
eben noch spöttisch mit seinem Ecce homo charakterisiert hatte, wenn 
er sich nach seiner Anschauung lügenhafterweise für einen Gottessohn 
erklärt hatte, für todeswürdig halten werde, mag dahingestellt bleiben. 
Daß ihre Antwort unter den gegebenen Verhältnissen die allein mög- 
liche war, kann doch nicht geleugnet werden. 

Ihre Antwort hatte freilich nach 19, 8 den gerade entgegengesetzten 
Erfolg. Völlig unbegründeten Anstoß hat man an dem n&AMov Eyoßrdn 
genommen. Die wiederholten Versuche, die Hierarchen von ihrem 
Verlangen abzubringen, zeigten doch entschieden die Furcht, sich an 
einem Unschuldigen zu vergreifen, mochte das nun nur eine Regung 
des Gewissens sein oder ein Rest von Götterscheu. Nur darauf hatten 
die Juden nicht gerechnet, daß der skeptische Weltmann noch an die 
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Möglichkeit denken konnte, einen Ööttersohn im Sinne des römischen 
Centurio Mrk. 15,39 vor sich zu sehen, für den sich Jesus nach seiner 
Auffassung ihrer Anklage ausgegeben haben sollte. 

Nun aber kam zu der Gewissensregung noch eine abergläubische 
Furcht, wie sie notorisch auch durch die trockenste Skepsis nicht aus- 
geschlossen wird. Auch daß sich Pilatus 19.9 zu einer neuen Be- 
sprechung mit Jesu ins Prätorium begibt, ist doch nicht auffällig, da 
sich von selbst versteht, daß Jesus, nachdem seine Vorführung ihren 
Zweck nicht erreicht hatte, dorthin zurückgeführt war. Es handelte 
sich doch nicht um eine gerichtliche Vernehmung Jesu vor seinen 
Anklägern, sondern um eine persönliche Zwiesprache mit dem Manne, 
aus der Pilatus den Eindruck gewinnen wollte, ob dessen Behauptung 
wirklich leerer Größenwahn sei, oder ob sie in irgendeinem Sinne 
ernst genommen sein wolle. Daher fragt er ihn nach seinem Ursprung, 
um aus seinem Munde zu hören, ob er wirklich behaupte, göttlicher 
Herkunft zu sein. Jesus aber gab ihm keine Antwort, weil jede mög- 
liche Antwort nur in seinem abergläubischen Sinne mißdeutet worden 
wäre.!) 

Von dem folgenden Gespräch des Pilatus mit Jesu gilt natürlich 
dasselbe, wie von dem ersten Verhör, Aber begreiflich genug ist doch, 
daß Pilatus sich durch das Schweigen Jesu gekränkt fühlt und ihm 
vorhält, daß das Schicksal Jesu lediglich von seinem Urteilsspruche 
abhänge (19, 10), worauf Jesus antwortet, daß er überhaupt keine Voll- 
macht dazu hätte, wenn sie ihm nicht von obenher gegeben wäre, 
d. h. von Gott, der ihn in seine obrigkeitliche Stellung eingesetzt 
(19, 11). Er will damit andeuten, daß sein Schicksal von dieser höch- 


!) Die quellenscheidende Kritik ist natürlich darüber eins, daß 
18, 39—19, 3 aus einer mit den Synoptikern verwandten Überlieferung hinzu- 
gefügt ist, und meint nun auch 19, 4—7 als Zusatz dadurch erwiesen zu haben, 
daß es eine reine Dublette zu 19,13—16 sei, obwohl doch der Zweck, zu 
dem Pilatus in beiden Stellen auf den hinausgeführten Jesum hinweist, der 
gerade entgegengesetzte und darum alles übrige total verschieden ist. Nur 
knüpft nach Wellh. 19,7 bereits an 18,38 an, da ja 19,6 nur die Wieder- 
holung der dortigeu Unschuldserklärung sei, während Sp. erst die Frage 
röyev ei co 19,9 an die Frage zi Zorıy arnYeıa; in 18,38 anknüpft, indem er 
jene darauf deutet, was Jesus für ein Landsmann sei. Er hat aber nicht 
erklärt, wie nach der Erklärung Jesu 18,37, nachdem er sie spöttisch abge- 
wiesen, der Statthalter auf diese Frage kommt, und noch weniger, warum 
Jesus auf sie die Antwort verweigert; denn daß Pilatus, „sich völlig unwillig 
und unfähig gezeigt hat, auf die Hauptfrage (von 18,37) einzugehen“ (377), 
über die er wirklich kein Urteil haben konnte, berechtigt doch Jesum nicht, 
seinem Richter die Antwort auf eine ganz harmlose Frage zu verweigern, 
weil er dieselbe für „unerheblich“ hält. 
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sten Macht abhänge, und daß er darum den Statthalter, der ihm mit 
seiner Machtbefugnis imponieren will, weder zu fürchten, noch seine 
Gunst zu suchen habe. Aber eben weil es Gottes Rat sei, nach 
dem der Römer gegenwärtig die letzte Entscheidung über Leben und 
Tod habe, habe der, welcher ihn demselben zur Fällung des ent- 
scheidenden Urteils überliefert habe (also Kajaphas), die größere Schuld 
daran, wenn der Statthalter in die Lage gesetzt sei, in einer Sache 
entscheiden zu müssen, die er doch unmöglich ganz durchschauen 
könne. Dieses Wort voll Hoheit und Milde schlug durch, und infolge- 
dessen suchte nun Pilatus ernstlich, ihn in Freiheit zu setzen, ohne sich 
auf weitere Verhandlungen mit den Hierarchen einzulassen. Die Sache 
war auf den Punkt gekommen, wo jede Möglichkeit, daß das Wort 
Jesu von seiner Kreuzerhöhung sich erfülle, ausgeschlossen schien. 
Aber als er den Juden diese Absicht kundtat, griffen dieselben zu ihrem 
letzten Mittel und drohten mit einer Klage beim Kaiser. Pilatus wußte 
nur zu gut, wie sehr er eine solche Klage zu fürchten habe, weil dabei 
mancherlei zur Sprache kommen mußte, was ihm das Schicksal, das 
ihn nachher wirklich ereilte, in sichere Aussicht stellte. Das dxoboas 
TÖy Aoywy tobtwy V.13 deutet an, daß, was der Evangelist 19, 12 kurz 
zusammenfaßt, ihm bald in dieser, bald in jener Weise vorgestellt 
wurde, und die Menschenfurcht besiegte bei dem charakterlosen Mann 
die letzte Regung des Gewissens und die kaum erwachte Götterscheu. 
Er war entschlossen, dem Verlangen der Hierarchen nachzugeben, und 
damit war das Ziel erreicht, das Jesus 12,32 in Aussicht nahm. 

An diesem Höhepunkt seiner Erzählung angelangt, gibt der 
Evangelist Details über Ort und Zeit, Tag und Stunde, wie sie ihm 
sonst völlig fern liegen. Aber nicht etwa für die Kreuzigung Jesu 
gibt er sie, sondern für die definitive Entscheidung des Pilatus, mit 
der die Erfüllung des Wortes Jesu sicher gestellt war, weshalb die 
Versuche der Exegeten, im folgenden noch irgend welche Versuche 
des Statthallers zu finden, die Sache loszuwerden, der offenbaren 
Intention des Schriftstellers widersprechen. Feierlich besteigt Pilatus 
19, 13 den Richterstuhl, der auf dem Mosaikpflaster vor dem Prätorium 
stand und nennt den aramäischen Namen des Orts (Gabbatha), wohin 
er auch den Angeklagten führen läßt, um sein Urteil über ihn ab- 
zugeben. Es war aber nach 19,14 der Rüsttag des Passahfestes; denn 
keine Künste der Harmonistik (vgl. noch Zahn) können den einfachen 
Leser überzeugen, daß tö n&oy« nicht, wie gewöhnlich, von dem Passah- 
fest gemeint ist, das mit dem Passahmahl am Vorabend des ersten 
großen Festtages begann, und rapaxoxeuf; nur von dem in die Passah- 
woche fallenden Freitag, da die Beziehung des Tages auf den 
Wochensabbat für den Charakter desselben vollkommen bedeutungslos 
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war. Dagegen ist es hochbedeutsam, daß die Entscheidung über das 
Schicksal Jesu an dem Tage stattfand, wo Israel sich rüstete, sein 
Erlösungsfest zu feiern, an welchem Gott ihm eine viel höhere 
Erlösung bereiten wollte. Da in der Stundenangabe jede symbolische 
Tendenz damit ausgeschlossen ist, daß es etwa um die Mittagsstunde 
war, muß dieselbe auf geschichtlicher Kunde beruhen. Wenn damit 
Mrk. 15,25, wonach Jesus um 9 Uhr morgens gekreuzigt wurde, in 
schroffem Widerspruch steht, so ist zu erwägen, daß die Stunden- 
angaben des Todestages Jesu bei ihm sichtlich nur nach Tagesvierteln 
orientiert sind, und ihm keine genaue Kenntnis derselben zur Ver- 
fügung stand. Es ist also völlig vergeblich, darüber zu streiten, welche 
Angabe die wahrscheinlichere, wir haben nur eine sicher auftretende 
Zeitangabe, die zu bezweifeln keinerlei Grund vorliegt. 

Auffallen kann nur die Art, in der Pilatus 19, 14 b seinen Urteils- 
spruch fällt. Er sagt nicht, daß er Jesum des Hochverrats schuldig 
befunden habe und darum zum Tode verurteile; denn er hatte sich 
davon eben nicht überzeugt. Er sagt nur, daß sie Jesum als den 
betrachten sollen, der sich selbst zum König der Juden gemacht habe, 
oder andere ihn, und er sagt es mit offenbarer Anspielung auf sein 
Wort V.5. Wenn nun die Kritiker dieses Wort nur als eine Nach- 
bildung unserer Stelle betrachten, so berauben sie sich selbst des Ver- 
ständnisses der letzteren. Denn daß er jenen Menschen, den sein 
höhnisches Ecce homo charakterisierte, nicht für einen todeswürdigen 
Rebellen hält, ist doch klar. Es liegt die ganze Erbitterung des Statt- 
halters gegen das Volk, das in seinen Führern ihm die Einwilligung 
in seine Endentscheidung abgetrotzt hatte, darin, daß er diesen Jammer- 
menschen jetzt höhnisch als den bezeichnen muß, den er als ihren 
König richtet. Auch das ist sicher nicht absichtslos, daß die, denen 
gegenüber Pilatus seine Entscheidung abgibt, als die Juden bezeichnet 
werden. So waren wiederholt in der Weise unseres Evangelisten die 
Hierarchen als die Vertreter des Jesu feindseligen Judentums bezeichnet, 
jetzt zeigt das öu@v, daß Pilatus wirklich das ganze Judenvolk meint. 
Es liegt ja in der Natur der Sache, daß sich je länger je mehr (vgl. 
schon die Bemerkung zu 18,40) im Laufe des Vormittags eine zahl- 
reiche Volksmenge versammelt hatte, und jetzt den Richterstuhl um- 
drängte, um die Entscheidung des Statthalters zu vernehmen. Nur sie 
kann es ja sein, die, entrüstet über den Hohn, der in dieser Bezeichnung 
Jesu lag, in wildes Geschrei ausbrach: Hinweg, hinweg, laß ihn 
kreuzigen! (19,15). Ausdrücklich legt die Lukasquelle (23, 18) gerade 
diesen Wutschrei der gesamten Volksmenge in den Mund, und sicher 
führt Mrk. mit Recht diese Forderung auf Einflüsterungen der 
Hierarchen zurück (15, 11 ff.). Das Volk konnte, wie bitter es auch auf 
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Jesum zürnte, der sie so arg enttäuscht hatte, nie auf den Gedanken 
kommen, seine Kreuzigung zu verlangen, während den Hierarchen 
allerdings alles daran liegen mußte, daß er öffentlich als ein von den 
Römern gerichteter gemeiner Verbrecher erschien, da man nur solche 
zu kreuzigen pflegte. in der höhnischen Frage, mit der Pilatus ant- 
wortet, liegt noch einmal, daß es ihm nicht einfallen würde, diesen 
Menschen zu kreuzigen, wenn sie es nicht selber verlangt hätten, also 
genau das, was die volkstümliche Erzählung mit dem Händewaschen 
des Pilatus (Mtth. 27,24) ausdrücken wollte. Und nun unterscheidet 
der Evangelist ausdrücklich von der schreienden Volksmenge die 
Hierarchen, welche in heuchlerischer Loyalität rufen: Wir haben keinen 
König als den Kaiser! 

4. Man hat sich vielfach gewundert, daß es 19,16 heißt, Pilatus 
habe ihnen, d. h. den Hohenpriestern, die eben noch geredet, Jesum 
übergeben, damit er gekreuzigt werde, während dieselben doch V. 6f. 
indirekt deutlich genug erklärt hatten, daß sie ihn weder kreuzigen 
wollten noch durften. Aber ganz vergeblich schiebt man, wie noch 
Zahn 641, mit völliger Umgehung des Wortsinns einfach den Gedanken 
unter, er habe ihren Willen damit getan, daß er die Kreuzigung an- 
ordnete. Sp. hilft damit, daß er das «droits dem Bearbeiter zuschreibt, 
den er auch hier für gedankenlos genug hält, um durch diesen Zusatz 
trotz V.37 die Schuld der Kreuzigung von Pilatus auf die Juden ab- 
zuschieben. Aber daß das adrots ganz ernstlich gemeint ist, zeigt ja 
das rapeiaßov, das in seiner Korrelation zu nap&öwxev nur auf dle 
Hierarchen gehen kann, und das, wenn es auf die Soldaten ginge, voll- 
ständig überflüssig wäre, da nichts folgt, was sie mit Jesu taten, und 
wozu es etwa nur die etwas umständliche Einleitung wäre, wie das 
EIaBov V. 1 (vgl. auch V.6). Es bezeichnet also ausdrücklich, daß sie, 
die etwas ganz anderes verlangt hatten, nämlich eine förmliche Ver- 
urteilung Jesu zur Kreuzigung, sich mit dem begnügen mußten, was 
sie erlangt hatten, und den ihnen Übergebenen übernahmen, damit er 
gekreuzigt werde. Wie das gemeint ist, kann erst aus der folgenden 
Erzählung klar werden. Bemerkenswert ist nur, daß zunächst nichts 
weiteres erzählt wird, was sie oder andere mit Jesu taten, sondern die 
Kreuzigungsgeschichte lediglich mit dem Gange nach Golgatha beginnt. 
Für den Evangelisten ist aber das nap&Aaßov so bedeutsam, weil sich 
darin das Wort Jesu 8,28, das er sicher, und mit mehr Recht als 
12,32, auf die Kreuzerhöhung deutete, buchstäblich erfüllte, wonach 
die Hierarchen ihm zu seiner Erhöhung verhelfen sollten. Sp. läßt 
freilich auch V. 16 ff. wegen ihrer Verwandtschaft mit den Synoptikern 
aus einer späteren Überlieferung eingefügt sein, aber dieselbe enthielt 
doch nach seiner Annahme auch den Protest der Juden gegen die Zu- 
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mutung, Jesum ihrerseits zu kreuzigen, und, da wir ihren Zusammen- 
hang nicht kennen, wissen wir nicht, wer. in ihr das Subjekt zu 
raperadov war. 

Die Kreuzigungsgeschichte beginnt mit dem Bilde, wie Jesus, 
sein Kreuz selber tragend (bem. das &aurö), nach Golgatha hinaus- 
ging (19,17). Den Lesern war es zweifellos wohlbekannt, wie die zur 
Kreuzigung Verurteilten selbst ihr Kreuz zum Richtplatz schleppen 
mußten; aber die christliche Symbolsprache hatte diese grausame Sitte 
längst geadelt zum Ausdruck des willigen und geduldigen Ertragens 
des einem auferlegten Leidens (vgl. Mrk. 8,34; Luk. 14,27). So 
sollte er in der ganzen Kreuzigungsgeschichte vor den Augen der 
Leser dastehen als der große Kreuzträger, der seinen Jüngern in der 
Erfüllung des schwersten Gebots, das er ihnen gegeben, selber voran- 
ging. Wie die bisherigen Abschnitte der Passionsgeschichte ihn als 
den verherrlicht hatten, dessen Vorhersagungen sich erfüllten, nament- 
lich der letzte Abschnitt trotz allem, was diese Erfüllung immer wieder 
zu vereiteln schien, so beginnt die Kreuzigungsgeschichte mit einer 
solchen Verherrlichung. Die Kritik Wellh.s sieht darin freilich nur 
einen „Protest gegen Mrk. 15,21“ Aber wenn Mrk. durch das Interesse 
geleitet war, zu erzählen, wie der Vater zweier unter seinen Lesern 
wohlbekannter Christen es zu seinen seligsten Erinnerungen zählte, daß 
er einst, als die rohe Soldateska ihn zum Kreuztragen requirierte, wenn 
auch damals unter Flüchen gegen dieselbe, Jesu sein Kreuz hatte 
nachtragen dürfen, so hatte unser Evangelist ein solches Interesse nicht. 
Er durfte Jesum als den ersten Kreuzträger seinen Lesern vormalen, 
auch wenn er wußte, daß, als Jesus unter dem Kreuze zusammenbrach, 
man sich gezwungen sah, einen anderen zu diesem Dienst zu 
requirieren. 

Mit dem Eintritt eines wieder ungenannten, aber aus dem Zu- 
sammenhange sich von selbst ergebenden Subjekts in 19, 18, ist dem 
Verfasser die Möglichkeit gegeben, von dem Subjekt des rapti«ßov 
V.16 zu einem neuen Subjekt überzugehen, das absichtlich noch nicht 
genannt werden sollte. Denn daß nur die römischen Soldaten gemeint 
sein können, ergibt sich ja daraus, daß nicht nur von der Kreuzigung 
Jesu, sondern auch von der zweier anderer die Rede ist, die nur zwei 
von Pilatus zur Kreuzesstrafe verurteilte Verbrecher sein konnten. Aber 
schon die Bemerkung, daß sie Jesum in der Mitte der beiden andern 
kreuzigten, deutet an, daß es mit dessen Kreuzigung eine andere Be- 
wandtnis hatte; denn schwerlich konnte Pilatus ein Interesse haben, 
wenn er drei Verbrecher kreuzigen ließ, die Reihenfolge anzuordnen, 
in der es geschehen müsse, wohl aber die Hierarchen, wenn Jesus da- 
durch als einer von ihnen und wohl als der schlimmste dargestellt 
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wurde. Daraus ergibt sich aber ganz klar, daß, wenn Pilatus Jesum 
den Hierarchen übergeben hatte, damit er gekreuzigt werde, dies so 
gemeint war, daß sie bei einer von ihm anzuordnenden Exekution 
zweier Missetäter, die der Vollstreckung ihres Todesurteils warteten, an- 
ordnen durften, daß und wie Jesus mit ihnen, natürlich von seinen 
Soldaten, gekreuzigt werde. Daß die Kreuzigung Jesu, die doch den 
Mittelpunkt der ganzen Heilsverkündigung bildete, gar nicht näher er- 
zählt, sondern nur in dem Relativsatz mit örov erwähnt wird, zeigt aufs 
neue deutlich, daß der Evangelist nur das erzählt, was ihm für die 
Gesichtspunkte, unter denen er die Geschichte betrachtet, von Bedeutung 
war. Das ist aber auch hier die Verherrlichung Jesu, die ihm nach 
Gottes Rat gerade in dem Augenblick seiner tiefsten Erniedrigung, wo 
er in der Mitte zweier Missetäter gekreuzigt wurde, zuteil ward. 

Den Anlaß dazu gab nach 19,19 die Sitte, daß über dem Kreuz 
ein Täfelchen angeheftet zu werden pflegte, auf welchem das Verbrechen 
des Gekreuzigten geschrieben stand. Pilatus aber durfte, obwohl er die 
Anordnung der Kreuzigung Jesu den Hohenpriestern überlassen, es sich 
doch nicht nehmen lassen, auf dem tiwXos das angebliche Verbrechen, 
um deswillen er die Kreuzigung gestattet hatte, anzugeben. Er tat es, 
wie genau übereinstimmend Mrk. 15, 26 berichtet, indem er, ganz über- 
einstimmend mit V.19, Jesus als den angeblichen revolutionären Juden- 
könig bezeichnete. Dem Evangelisten war das aber nach 19,20 so 
bedeutsam, weil die Kreuzigungsstätte in der Nähe der Stadt lag, wo 
bei diesem Fest die Juden aus der griechischen und römischen Diaspora 
hinaus- und hereinfluteten und nun in allen drei Landessprachen die 
Botschaft verkündigt sahen, daß Jesus der verheißene König der Juden 
(vgl. Mtth. 2,2) sei. Natürlich beschwerten sich die Hohenpriester der 
Juden (bem. den ausdrücklichen Zusatz des t. 'Iovö.) darüber, weil diese 
Bezeichnung eines gekreuzigten Missetäters als ihres Königs der bitterste 
Hohn auf ihr Volk sei, und verlangten, daß nur geschrieben werde, 
Jesus habe sich für den König der Juden erklärt (19,21). Gewöhnlich 
faßt man die Verweigerung dieser Bitte in 19,22 als eine kleinliche 
Ranküne des Statthalters gegen die Hierarchen, die ihm sehr wider 
Willen die Kreuzigung abgetrotzt hatten. Gewiß war der Hohn, der, 
wie schon in der Genehmigung der Kreuzigung V. 16f., auch in dieser 
Aufschrift sich ausdrückt, ein durchaus absichtlicher, aber der eigent- 
liche Grund seiner Weigerung lag doch tiefer. Pilatus hatte sich eben 
nicht überzeugt, daß Jesus sich in irgendeinem verbrecherischen Sinne 
für den König der Juden erklärt hatte und gab in der Aufschrift nur 
wieder, was die Juden als sein Verbrechen bezeichnet, um deswillen 
sie von ihm die Kreuzigung Jesu verlangt hatten. Der Evangelist aber 
erzählt diese an sich so gleichgültige Episode nur, weil aus ihr erhellt, 
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daß es trotz des Widerstandes seiner Feinde zu dieser weltoffenen Ver- 
kündigung der Messianität Jesu kam.') 

Erst 19,23, wo nicht. mehr wie V. 18 von dem, was die nur aus 
dem Zusammenhange sich ergebenden Hierarchen taten, andeutend zu 
dem, was andere auf ihren Befehl taten, übergeleitet werden soll, werden 
die Soldaten ausdrücklich erwähnt, welche das (natürlich plusquam- 
perfektisch zu nehmende) &otabpwoav vollzogen hatten. Bei der Ver- 
teilung der Kleider aber, die dem Exekutionskommando als Spolien 
zufielen, gedenkt der Evangelist so wenig wie die Synoptiker, der 
Kleider der beiden Mitgekreuzigten, weil ihnen allen nur von Interesse 
ist, was mit den Kleidern Jesu geschah. Sieht doch Luk. 23, 34 darin 
offenbar eine Verspottung Jesu, weil ihm die unter dem Kreuz würfelnden 
Soldaten wie ein bitterer Hohn erschienen auf den an ihm in schreck- 
lichen Qualen verschmachtenden Heiland. Aber schon daß die Soldaten 
vier Teile machten, dementsprechend, daß ein solches Kommando aus 
vier Mann zu bestehen pflegte (vgl. Act. 12,4), zeigt, daß dem Erzähler 
die Situation lebendiger vor Augen steht als den älteren Evangelisten, 
da man doch die Kleider Jesu allein, selbst wenn man höchst unwahr- 
scheinlicherweise mit Zahn (der das aus dem pn) oy{o. erschließen will) das 
Obergewand zerschneiden läßt, kaum in vier Teile teilen konnte. Vor 
allem wird erst aus unserem Evangelium klar, wie es kam, daß man bei 
der Kleiderverteilung zum Lose greifen mußte, wie alle Synoptiker er- 
zählen. Da die allegorisierenden Phantastereien, in denen die Tübinger 
Kritik mit den dogmatisierenden Exegeten wetteifert, von keinem Leser 
verstanden werden konnten, so wird es wohl eine Tatsache sein, daß 
Jesus ein kostbares Kleidungsstück besaß, das man weder einem einzelnen 
zuteilen, noch zerschneiden konnte. Nun war aber dem Evangelisten 
schon das bedeutsam, daß Jesus sich durch seine Lebensarbeit eine 
Liebe erworben hatte, welche auch die so ausführlich geschilderte mühe- 
volle Arbeit für ihn nicht scheute. Aber daß man dieses Kleidungs- 


1) Sp. 379. ist unbefangen genug, um die Kreuzesüberschrift trotz ihrer 
Berührung mit den Synoptikern, sowie den Protest der Hierarchen und seine 
Zurückweisung der Grundschrift zu belassen. Äber da er V.17f. gestrichen 
hat, muß er auch die Motivierung des Protestes, die zugleich in V. 20 lag, 
streichen und annehmen, daß die Hierarchen, als Pilatus den Befehl gab, die 
Überschrift über das Kreuz zu setzen, ihren Protest erhoben, und beruft sich 
dafür auf das un yp&ye, das doch die Überschrift als noch nicht vollzogen 
voraussetzte. Aber es ist doch höchst unwahrscheinlich, daß die Hohenpriester, 
die das Prätorium nicht betreten durften, dabei waren, als Pilatus seinen 
Untergebenen (natürlich in demselben) die Ordre betreffs der Inschrift gab; 
und daß jeder verständige Leser bei dem jın yp&ype daran dachte, daß er den - 
Titel ändern lassen solle, ist doch ebenso klar, wie daß er das &ypadev und 
&%nxev 19 nicht davon verstand, daß Pilatus das in Person getan habe. 
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stückes wegen nach 19, 24 zum Lose griff, war dem Evangelisten doch 
vor allem darum so wichtig, weil sich dadurch nach seiner Auffassung 
buchstäblich die Weissagung Psalm 22, 19 erfüllte, und so auch dieser 
aus der Kreuzigungsgeschichte erzählte Zug nur dazu beitrug, ihn, wie 
durch die Kreuzesüberschrift, als den in der Schrift verheißenen Messias 
zu verherrlichen.!) 

Das ot yEv oöV orpanaraı taüra Enoimoay wäre natürlich völlig 
überflüssig, wenn es nicht, wie das n&v — d&£ andeutet, den Gegensatz 
markieren soll zwischen den um Jesu Nachlaß würfelnden Soldaten und 
den trauernden Weibern 19,25, die beim Kreuze standen und unter 
denen Jesus seine kostbarste Hinterlassenschaft erblickt, über die er in 
liebender Fürsorge Verfügung trifft. Daß die Mapta« 7 tod Kurz, 
die Mrk. 15, 40 neben der Magdalena genannte zweite Maria, die Mutter 
des Jakobus und Joses, ist, wird mit Recht allgemein angenommen. 
Dann aber wird die Salome, die Mitth. 27, 56 als die Mutter ‘der 
Zebedäiden bezeichnet wird, eben die hier nicht genannte Schwester 
der Mutter Jesu sein. Diese noch neuerdings wieder von Zahn 644 ff. 
begründete Annahme ist notwendig, weil, wenn man, wie herkömmlich, 
Maptia ft. KA. als Apposition zu 7) KöeIpN T. p. art. nimmt, zwei 
Schwestern denselben Namen führten, und ergibt eine wertvolle Er- 
gänzung der Synoptiker. Denn nur so begreift sich, warum die Zebe- 
däiden neben Petrus den engsten Kreis der Vertrauten Jesu bildeten, 
und wie sie es wagen konnten, Jesum Mrk. 10,37 um die höchsten 
Ehrenstellen in seinem Reich zu bitten. Wenn die bei der Kreuzigung 
anwesenden Frauen Mrk. 15, 40 als von fern zuschauend bezeichnet 
werden, so schließt das nicht aus, daß die beiden Jesu so nahe stehenden 
Schwestern und die beiden Marien, die auch beim Begräbnis als die 
am lebhaftesten sich beteiligenden genannt werden, soweit dem Kreuze 
nahe traten, um die mühsam sich den Lippen des Sterbenden entringenden, 
im Aramäischen gerade zweimal zwei, Worte vernehmen zu können. 


1) Gewiß ist es eine Nachlässigkeit, wenn erst nach der Teilung der 
Kleider Jesu in vier Teile, wobei schon, wie wir sahen, der Kleider der beiden 
Missetäter nicht gedacht ist, der doch zu jenen gehörige xıroy erwähnt wird; 
aber dieselbe entschuldigt sich dadurch, daß von ihm nachher Ausführlicheres 
erzählt werden soll. Aber wenn Sp. deswegen den yıray und alles von 
ihm Erzählte als Zusatz des Bearbeiters streicht, so ist doch damit nichts ge- 
bessert, daß dieser es ist, der sich jene Nachlässigkeit zuschulden kommen 
läßt. Vielmehr bleibt es nun erst recht unbegreiflich, was die kahle Notiz, 
daß die Soldaten die Kleider nahmen und vier Teile machten, in dieser 
ungeheuren Tragödie soll. Ebensowenig ist einzusehen, warum nicht der 
Evangelist wie der Bearbeiter, da beide die Gesetze unserer Hermeneutik nicht 
kannten, in seiner Psalmdeutung den parallelismus membrorum in der buch- 
stäblichen Deutungsweise seiner Zeit von zwei verschiedenen Akten verstehen soll. 
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Neben der Mutter Jesu steht aber nach, 19, 26 der Lieblingsjünger 
aus 13, 23; und nun begreift sich, wie Jesus die Mutter, die bei ihren 
nach 7,5 noch ungläubigen Söhnen den verständnisvollen Trost nicht 
finden konnte, dessen sie bedurfte, an den verweist, bei dem sie die 
treueste Kindesliebe finden werde, und dem Jünger dieselbe 19, 27a 
als Kindespflicht auferlegt. Fällt schon dieser Zug ganz aus der bis- 
herigen Darstellung der Kreuzigungsgeschichte heraus, sofern er doch 
höchstens ein echt menschlicher Zug pietätsvoller Fürsorge ist, aber 
in keiner Weise, wie alle bisherigen, zur Verherrlichung Jesu gereicht, 
so gilt das in noch höherem Grade von der Bemerkung in 19, 27b. 
Die ausdrückliche Erwähnung der Schwester der Mutter Jesu in V. 25 
läßt doch kaum einen Zweifel übrig, daß es sein Jesu ohnehin so nahe 
verwandtes Vaterhaus war, in das der Jünger von Stund: an die Mutter 
Jesu aufnahm. Wir haben hier also wieder, wie 1,37 ff. 2, 12 einen 
Zug, der keinerlei Bedeutung für die Geschichte Jesu als solche hat, 
sondern eine rein persönliche Erinnerung ist, die es sehr nahelegt, daß 
der Lieblingsjünger der Verfasser des Evangeliums ist, der den Namen 
seiner Mutter so wenig nennt, wie seinen eigenen.!) 

5. Das ner& todto in 19,28, das ausdrücklich dadurch erläutert 
wird, daß Jesus sein Lebenswerk vollendet zu haben wußte, schließt 
notwendig die nach V.36f. erfüllte letzte Pietätspflicht ein. Daraus 
folgt, daß das !va teletwd7) 7) Ypaprj, wie so oft, dem Hauptsatz vor- 
ansteht, da ja von der Erfüllung jener Pietätspflicht in der Schrift nichts 
geweissagt ist. Erst nachdem Jesus allen seinen Pflichten genügt, gönnt 
er sich die Außerung des brennenden Durstes, der ja tatsächlich das 
Schrecklichste bei der Todesqual der Gekreuzigten war, und provoziert 
so die Tränkung, durch welche selbst die harten Soldaten zu einer Tat 
des Mitleids bewogen wurden, die der Evangelist in Psalm 69,22 ge- 
weissagt fand. Es stand nämlich nach Gottes Fügung gerade ein Gefäß 
voll Essig da, mit welchem sie nach 19, 29 einen Schwamm füllten, den 


') Sp., der diese Szene trotz aller Einwendungen der Kritik der Grund- 
schrift erhalten und diese auf den Zebedäiden zurückgeführt hat, verliert doch, 
da er V.25 wegen seiner Verwandtschaft mit den Synoptikern gestrichen hat, 
für das ’Inoodg odv töwv xır. V. 26 jeden Anknüpfungspunkt, und streicht das 
&v nydra, das doch hier am wenigsten ein bloßer Ehrentitel ist, den der Er- 
zähler sich oder ein anderer ihm beilegt, sondern unentbehrlich zur Motivierung, 
weshalb sich Jesus an ihn wendet. Wellh. aber führt erst selbst durch seine 
schon von Sp. widerlegten willkürlichen Annahmen die Verwirrung herbei, 
über die er sich stets in unserm Texte beklagt. Vollends die Tübinger Kritik 
schwelgt hier, wie noch Heitm. 305 zeigt, in kirchenpolitischen Kombinationen, 
die sie durch ihre Allegorese in den Text hineindeutet, und die kein schlichter 
Leser in ihm finden konnte. 
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sie mit einem genügend langen Vsopstengel zum Munde Jesu führen 
konnten. Erst nach dieser letzten Erquickung, in der auch Jesus eine 
Erfüllung der Weissagung sah, die ihn als den in der Schrift Verheißenen 
verherrlichte, sprach. er nach 19, 30 sein ter&Xsorar. Der Evangelist aber 
beschreibt mit sichtlicher Anspielung auf Psalm 31,6, den Jesus nach 
der Lukasquelle (23, 46) betete, wie er, sein Haupt wie zum Schlummer 
neigend, den Geist in seines Vaters Hände übergab, um noch einmal 
seinen Tod als einen freiwilligen zu charakterisieren.') 

Die Erzählung kehrt 19,31 zu den Juden, d.h. den Hierarchen 
zurück, welche bereits dadurch, daß sie dem Statthalter -die Gestattung 
der Kreuzigung abtrotzten, nur die Erfüllung eines Weissagungswortes 
Jesu herbeiführten, und jetzt durch ihr weiteres Vorgehen nur dazu 
dienen müssen, daß in doppelter Weise Jesus als der in der Schrift 
Geweissagte verherrlichtt wir. Denn unmöglich kann man mit 
Sp. an die „Judäer“ denken, denen doch nicht im Gegensatz zu den 
Bewohnern andrer Provinzen der Schutz des Heiligen Landes vor Ver- 
unreinigung insbesondere befohlen war oder am Herzen lag. Nach Deut. 
21, 22f. sollten nämlich die Leichname Gehenkter überhaupt nicht über 
Nacht am Kreuze bleiben, umsoweniger am Rüsttage des Sabbat, an 
dem das Land durch die Leichname der Gottverfluchten entweiht wäre. 
Nun handelte es sich aber um einen großen Sabbat, d.h. nicht um 
einen Sabbat in der Passahwoche, wie Zahn in Verfolg seiner Miß- 
deutung von 19,14 sagt, der ja als solcher nichts ihn besonders Aus- 
zeichnendes hatte, sondern um den Sabbat, der dies Jahr mit dem ersten 
großen Passahfesttage, welcher schon an sich sabbatlichen Charakter 


ı) Daß Jesus nach der letzten Erquickung nur verlangt, um mit vollem 
Bewußtsein zu sterben, worauf sich das iv« zer. V.28 beziehen soll (vgl. 
Zahn 650), ist eine Reflexion, die der Text durch nichts andeutet. Wellh. 
und Sp. beziehen die dort erwähnte Weissagung auf den Psalm 22,16 ge- 
weissagten brennenden Durst; aber das iva gehört ja gerade zu dem Asyeı, 
durch das Jesus die geweissagte letzte Erquickung herbeiführte. Denn das 
an das zst&isora: anknüpfende passivische zsisıwdy statt des sonst gebräuch- 
lichen zıyew97 sagt ausdrücklich, daß nichtJesus etwa durch sein dı4ö die Schrift- 
erfüllung herbeiführte, sondern daß sie von andern herbeigeführt wird. Wellh, 
erneuert den seltsamen Einfall der Tübinger Kritik, daß der Ysopstengel, 
mittels dessen Jesus getränkt wird, ihn als das wahre Passahlamm dar- 
stelle, weil nach Exod. 12, 12f. mittels eines solchen die Türpfosten mit dem 
Blut des Passahlamms bestrichen wurden. Sp. aber streicht auch hier 
die Schrifterfüllung, um dadurch den „rührenden“ Schluß herbeizuführen, 
daß das an die Mutter und den Lieblingsjünger gerichtete &.4& dieselbe 
veranlaßt, ihm die letzte Erquickung zuteil werden zu lassen, was die 
Soldaten als eine unerlaubte Annäherung an das Kreuz doch schwerlich Zu- 
gelassen hätten. 
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hatte, zusammenfiel. Natürlich war es also die religiöse Führerschaft 


des Volks, die Pilatus bat, daß, nachdem der Tod der Gekreuzigten 


durch das auch sonst übliche Zerschmettern der Gebeine sicher gestellt 
war, die Leichen vom Kreuz abgenommen würden. Vergeblich beruft 
sich Sp. darauf zum Beweise dafür, daß die Kreuzigung Jesu von Pilatus 
und nicht mit seiner Erlaubnis von den Hierarchen angeordnet war, 
denen doch damit nicht diese weitere Exekution erlaubt war. Aber es 
handelte sich ja auch nicht bloß um den Leichnam Jesu, sondern auch 
um die der beiden Mitgekreuzigten, die freilich Sp. wegen ihrer Ver- 
wandtschaft mit der Synopse aus der Grundschrift entfernt hat. Er muß 


darum auch hier den Text seiner Grundschrift so gestalten, daß sie nur ‘ 


von Jesu redet unter dem Vorwande, daß der Ausdruck unseres Textes 
zu schwerfällig sei. Aber das ist, wie wir schon mehrfach sahen, 


doch nur ein Vorurteil, daß das Griechisch unsers Evangelisten ein so 


tadelloses sei. ee 

Nun entsteht freilich in seinem Text die große Schwierigkeit, daß 
nach V. 33 die Soldaten Jesu die Beine nicht zerschmetterten, obwohl das 
weder die Hierarchen erbeten haben, noch Pilatus befohlen hat. Nur 
in unserm Text heißt es 19, 32, daß die infolge jener Bitte, die Pilatus 
natürlich gewährte (bem. das -oöv), hingesandten Soldaten kamen und 
an den Mitgekreuzigten die Exekution vollzogen. Denn da die Soldaten, 
welche Jesum gekreuzigt hatten, mit den dazu nötigen Keulen nicht aus- 
gerüstet waren, so mußten natürlich neue hingeschickt werden, was 
schon ältere Kritiker übersahen. Aber Sp. wendet gegen diesen Text 
gerade ein, daß nicht abzusehen sei, warum die Soldaten zuerst bei 
den beiden Mitgekreuzigten die Exekution vollzogen und dann erst zu 
dem in der Mitte gekreuzigten Jesus kamen. Ob der Erzähler das 
wirklich sagen will, steht dahin, da es ihm doch nur darauf ankommt, 
zu sagen, daß, was bei jenen notwendig war, bei Jesu nicht mehr ge- 
schehen durfte Will man ihn aber durchaus beim Worte nehmen, so 
genügt doch die gewöhnliche Annahme, daß jeder der zwei Soldaten 
an einem Ende begann; denn daß zu dieser Exekution gerade vier ge- 
schickt werden mußten, wie zu der ungleich mehr Manipulationen 
erfordernden Kreuzigung, ist doch nur Sp.s Voraussetzung. Wenn die 
Soldaten aber nach 19,33 sahen, daß Jesus schon gestorben war und 
ihm darum die Schenkel nicht zerschmettern, so sagt doch das MI 
19, 34 unwidersprechlich, daß der Lanzenstich nicht ein bloßer „roher 
Willkürakt“ an dem Leichnam war, sondern ein Ersatz für die sxeXoxort«, 
die schon die Hierarchen zur Sicherstellung des Todes für notwendig 
hielten, und die die Soldaten bei dem sichtlich schon gestorbenen Jesus 
sich ersparen zu dürfen glaubten. Es ist doch auch klar, daß der mit 
der Rechten des vor dem Kreuze stehenden Soldaten in die Seite Jesu 
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geführte Lanzenstich notwendig das Herz treffen mußte und also, falls 
man sich etwa getäuscht haben sollte, nun unbedingt den Tod desselben 
herbeiführte, 

Das Ausfließen von Blut und Wasser wird aber keineswegs als 
‚ein besonderes Wunder dargestellt, das der Evangelist V. 35 so feierlich 
beglaubigen zu müssen meint, da das eds andeutet, daß es die so- 
fortige und darum natürliche Folge des Lanzenstichs war. Woher 
Heitm. trotz der vielen Ärzte, die nur darüber disputierten, wie es zu 
erklären sei, weiß, daß es physiologisch unmöglich war, hat er uns 
nicht gesagt. Sicher würde es der Evangelist nicht erwähnt haben, 
wenn es ihm nicht bedeutsam war. Aber daß er es nicht als ein Zeichen 
des sicher eingetretenen Todes betrachtete, folgt nicht nur daraus, daß 
dies als eine Vorstellung seiner Zeit gänzlich unbekannt ist, sondern 
auch daraus, daß dann seine Erwähnung sehr überflüssig wäre, da zu seiner 
Zeit niemand daran dachte, daß der Tod Jesu ein bloßer Scheintod 
gewesen sein könnte. Darum ließen doch die, welche an einen Tod 
des gottgleichen Xp:otös nicht glauben konnten, denselben sich vor 
dem Tode des Menschen Jesus von demselben trennen (vgl. 1. Joh. 5, 6). 
Daraus folgt aber nicht, daß man nun dem Evangelisten irgendwelche 
nirgends angedeuteten Vorstellungen unterschieben darf und es etwa mit 
Heitm. 307 auf Taufe und Abendmahl beziehen; während doch 1. Joh. 1,7; 
Apok. 7,14 es so nahe legt, an das sühnende Blut Jesu zu denken, das 
alle Schuldbefleckung abwäscht. So sah der Evangelist in dieser Folge 
seines Todes ein Zeichen dafür, daß derselbe Jesum als den Heilbringer 
verherrlichte. 

Es ist und bleibt das natürlichste, 19,35 auf den Verfasser selbst 
zu beziehen, der sich auf sein Wahrheitsbewußtsein dafür beruft, daß, 
was er als Augenzeuge bezeugt hat und eben jetzt bezeugt (bem. das 
Perf.), ein Zeugnis sei, wie es sein muß (Aydıvn)), wenn es vollen 
Glauben verdienen soll. Denn man kann sich wohl auf die Wahr- 
haftigkeit eines anderen berufen, aber, da wir nun einmal keine Herzens- 
kündiger sind, nicht auf sein Wahrheitsbewußtsein. Zahn und Sp. 
weisen zwar darauf hin, daß ein Zeugnis in eigener Sache nach Jesu 
Wort (5,31) nicht gelte, übersehen aber, daß es sich hier nicht um 
einen Rechtsstreit handelt wie dort, sondern um eine Versicherung im 
Freundesverkehr, wie sie niemand scheut. Sie wollen daher den 
&xsivos auf Christum beziehen, auf den doch im Kontext nichts hinweist. 
Man beruft sich neuerdings wieder besonders gern auf das £xelvos, 
um wenigstens die relative Glaubwürdigkeit des Evangeliums dadurch 
zu begründen, daß der Verfasser sich auf einen Augenzeugen beruft; 
aber es bleibt doch seltsam, daß er das nur hier und zwar bei einem 
scheinbar unbedeutenden Anlaß tut. Es bedarf auch wirklich nicht der 
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Phantasiegrammatik, wonach es einen eigenen johanneischen Sprach- 
gebrauch des &xetvos geben soll; dasselbe bezieht sich völlig korrekt 
auf das entfernte Subjekt in ö ee nachdem in 7) naptupia ein 
neues Subjekt dazwischen getreten; und daß die Ausdrucksweise unserm 
Verfasser nicht fremd, zeigt zum Überfluß 9, 37. Sp. meint zwar, gerade 
als Selbstaussage würde das einfache «al olöey gewichtiger sein, über- 
sieht aber, daß durch den doppelten harten Subjektswechsel das 
dem Verfasser nach seiner Ausdrucksweise so wichtige xal &Andıyn TA. 
zur bedeutungslosen Parenthese herabgedrückt würde. Jeden Zweifel 
hebt der Absichtssatz, der sich zum ersten Male direkt an die Leser des 
Evangeliums wendet und sagt, daß er durch diese Betonung seiner 
Glaubwürdigkeit den Glauben an die ihm bezeugten Tatsachen stärken 
will (rioteönte, nicht -onte). Kritikern wie Wellh. blieb es vor- 
behalten, darauf gerade den Verdacht zu gründen, daß er der eigenen | 
Erfindung eines unerhörten Wunders damit Glauben verschaffen wolle. 

Aus dem rnıoteönte folgt auch klar, daß sich das tadr« im Be- 
gründungssatz 19, 36 gar nicht auf das angebliche Wunder des Aus- 
fließens von Blut und Wasser bezieht, sondern auf die Tatsachen, daß 
Christo kein Bein zerbrochen, sondern er in die Seite gestochen wurde, 
welche nach dem Evangelisten geschehen waren, damit die Schrift 
erfüllt würde, also beweisen, daß Jesus der in der Schrift Verheißene 
sei. Wenn das den Glauben der Leser stärken soll, so fällt freilich ein 
eigentümliches Licht darauf, daß Baur einmal sagte, die Messianität Jesu 
werde in unserem Evangelium nur noch wie eine Antiquität mitgeführt. 
Aber schon der Hinweis auf die erste Schriftstelle wirft das ganze 
Gebäude der Tübinger Kritik über den Haufen. Dieselbe behauptet 
ja, daß die Haupttendenz des Evangeliums sei, Christum als das wahre 
Passahlamm darzustellen, um für immer die christliche Passahfeier von 
der jüdischen loszulösen, die an dem Abend stattfand, an dem Jesus 
bereits gestorben war. Daher wird er schon 1,29 von Johannes als 
das wahre Passahlamm bezeichnet, was, wie wir dort gezeigt, nicht 
der Fall ist; daher wird der Todestag Jesu gegen die Synoptiker auf 
den 14. Nisan und das Abschiedsmahl auf seinen Vorabend verlegt, 
was selbst Wellh. als die älteste Tradition erklärt, und viele solche, die 
das Evangelium weder für johanneisch noch für glaubwürdig halten, 
für das geschichtlich allein mögliche erklären. Daher werden eine 
Reihe von Zügen in der Passionsgeschichte als tendenziöse Anspielungen. 
auf den jüdischen Passahritus erklärt, welche die heidenchristlichen 
Leser des Evangeliums unmöglich verstehen konnten. Daher findet 
auch Wellh., der nur V. 33.36 für ursprünglich hält, mit der gesamten 
Tübinger Kritik die erste Schrifterfüllung darin, daß nach der Ver- 
ordnung über das Passahlamm Exod. 12,46 Jesu kein Bein zerbrochen. 
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werden durfte Das hat schon Sp. 387, der umgekehrt 19,34 festhält 
und den V.35 ff. für Zusatz des Bearbeiters erklärt, mit guten Gründen 
bestritten. Wir verstehen es, wie man in den Passahstreitigkeiten mit 
solchen Spitzfindigkeiten focht. Aber der Glaube, den der Evangelist 
stärken will, ist nicht der Glaube, daß man das Passah nach klein- 
asiatischer Sitte feiern müsse, sondern der Glaube, daß Jesus der ver- 
heißene Heiland sei, und die Schrifterfüllungen, auf die schon das Neue 
Testament so großen Wert legt, sind Tatsachen, in denen man Aus- 
sagen der Schrift über den Messias erfüllt fand. Daher kann die hier 
gemeinte Schriftstelle nur Ps. 34, 21 sein, welcher Stelle auch die zitierten 
Worte ungleich genauer entsprechen als Exod. 21,46, zumal ihr in 19, 37 
die Erfüllung einer anderen Schriftstelle, nämlich Sacharja 12, 10, 
unmittelbar an die Seite gestellt wird. 

Wellh. und Sp. behaupten, die Beteiligung des Joseph von Ari- 
mathia an dem Begräbnis müsse schon darum späterer Zusatz sein, 
weil dann Jesus zweimal vom Kreuz abgenommen wäre. Es steht aber 
kein Wort davon da, daß die Kreuzeswache oder die nachgesandten 
Keulenträger den Befehl erhalten oder ausgeführt hätten, die Leichname 
vom Kreuz abzunehmen; und es ist das auch äußerst unwahrscheinlich. 
Verletzte das Hängenbleiben der Leichname am Kreuz die religiösen 
Gefühle der Juden, so mochten sie für die Abnahlıme derselben selbst 
sorgen, Pilatus hatte nur die Erlaubnis dazu zu erteilen, konnte aber 
seinen Soldaten unmöglich zumuten, auch noch Totengräberdienste zu 
tun, und das passive &pv»öorv in der Bitte der Hierarchen V.31 ver- 
langt das auch durchaus nicht. Für Sp. verstand es sich ja ohnehin 
von selbst, daß Vers 19,38, der so auffallend mit Mrk. 15,43 überein- 
stimmt, nicht zur Grundschrift gehören kann. Wenn man später diesen 
Joseph gern schlechthin als einen Jünger Jesu bezeichnete (Mtth. 27, 57), 
so drückt sich schon Mrk. sehr viel reservierter aus; und unser Evan- 
gelist, der, wie wir sahen, den Ausdruck ganz allgemein von allen An- 
hängern Jesu gebraucht, nennt ihn zwar auch einen Jünger Jesu, fügt 
aber ausdrücklich hinzu, daß er aus Furcht vor den Juden seine An- 
hängerschaft verbarg, also weder Jesu auf seinen Wanderzügen nach- 
folgte, noch sich häufig bei ihm einfand, um ihn anzuhören. Dem 
Evangelisten ist das aber so wichtig, weil hier zuerst die Verherrlichung 
des am Kreuz Gestorbenen damit beginnt, daß der heimliche Jünger 
jesu jetzt zum ersten Male mit seinem Bekenntnis zu ihm offen hervor- 
trat, indem er um die Abnahme des Leichnams bat und nach erhaltener 
Erlaubnis sie ausführte.e. Wann das geschah, ist nicht gesagt; es kann 
also geschehen sein, nachdem seine Kollegen vorgestellt hatten, daß die 
Leichname vom Kreuz abgenommen werden müßten, womit jener an- 
gebliche Anstoß von selbst fortfällt. 
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Dieser Joseph erinnert 19, 39 den Evangelisten an Nikodemus, der 
3,2 ganz ähnlich charakterisiert war, aber schon 7, 50ff. seine Sympathie 
für Jesus kundgegeben hatte. Jetzt brachte er, um seine Verehrung für 
Jesum zu bezeugen, eine überreiche Gabe von Myrrhenharz und Aloe- 
holz für seine Grablegung dar; und nun konnten beide den Leichnam 
Jesu nehmen, mit Binden aus der nach Mrk. 15,44 von Joseph gekauften 
Leinwand umhüllen und dieselben mit den &pwnata des Nikodemus 
füllen (19, 40). Das war die Vorbereitung des &vrapıaonös, auf den 
Jesus- schon 12,7 hingewiesen hatte. Die Kritiker, die an dem @s 
Atpas inaröv Anstoß nehmen, mögen erwägen, daß man doch wohl 
auch die Grabhöhle mit Aromen füllte, daß die Verehrung sich nicht 
leicht genug tut, und daß nicht dasteht, es sei alles, was er brachte, 
verbraucht worden. Schlimmstenfalls verletzt es die Glaubwürdigkeit 
- eines Erzählers nicht, wenn er, dem es hier auf eine Verherrlichung 
des Gekreuzigten ankommt, die Gabe seines Verehrers nicht groß genug 
darstellen kann. 

Sp., der auch V.39f. natürlich streicht, findet 19,41 das Zeichen 
einer späteren Überlieferung darin, daß das Grab, wohin man Jesum 
legte, als Josephs Grab bezeichnet und noch stärker als Mtth. 27, 60 
betont wird, daß niemand darin gelegen war. Er streicht darum auch 
diesen Vers, in dem der Bearbeiter möglichst unpassend einen Zug 
aus Luk. 23,53 untergebracht haben soll. Aber ein neues Grab war es 
doch auch nach 19, 42, in das nach Sp. die Soldaten aus V. 38 (woran 
sich in seiner Grundschrift V. 42 unmittelbar anschloß) den Leichnam 
niederlegten; und wie dieselben dazu kamen, in einem fremden Garten 
ein noch unbenutztes Grab sich behufs der Bestattung anzueignen, hat 
er uns nicht erklärt. Die an sich ganz bedeutungslosen Detailangaben, 
wonach der Rüsttag Eile erheischte, und das Grab nahe war, erhalten 
ihre Bedeutung doch erst, wenn sie erklären sollen, weshalb sich Joseph 
in die Sache mischte. Eben weil es sein Garten war, dessen Lage eine 
schleunige Grablegung gestattete, und das darin für ihn selbst bestimmte 
Grab noch unbenutzt, erbat er sich den Leichnam Jesu und bestattete 
ihn darin. Auch hier zerstört also die Quellenscheidung Sp.s nur einen 
ganz klar vorliegenden Zusammenhang; und Wellh. wußte wohl, was 
er tat, wenn er dabei stehen blieb, es möchten wohl Teile des ältesten 
Berichts in dem späteren verwertet sein. 


xl. 


Die Erscheinungen des Auferstandenen. 
Kap. 20. 21. 


l. Die Geschichte des Auferstandenen beginnt mit der Entdeckung 
des leeren Grabes. Aber nicht die aus den Synoptikern bekannte Ge- 
schichte von den Weibern am Grabe will der Evangelist erzählen, ihm 
fließen bessere Quellen aus dem engsten Jüngerkreise. Er weiß aber 
auch, daß die erste Kunde davon, die zwei von ihnen trieb, den Tat- 
bestand selbst zu untersuchen, durch die Maria von Magdala zu ihnen 
gekommen war. Dieselbe war in der Frühe des ersten Wochentages, 
den die Kirche nachmals als den Auferstehungstag gefeiert hat, noch 
vor Sonnenaufgang am Grabe gewesen und zwar, wie Mrk. 16, 1 erzählt, 
mit noch anderen Frauen(20, 1). Aber sie hatte nicht an demselben verweilt, 
wie die anderen, bis ihnen durch eine Engelerscheinung die Auferstehung 
Jesu kundgetan war. Sie war sofort nach der Entdeckung, daß das 
Grab geöffnet, vielleicht ohne sich erst selbst davon zu überzeugen, 
daß es leer sei, mit der Schreckenskunde zu den Jüngern geeilt, da sie 
die Öffnung des Grabes nicht anders als auf einen Leichenraub deuten 
konnte (20,2). Weder Luk. 24,2, noch die Vorgänger Sp.s in der 
Quellenkritik haben daran Anstoß genommen, daß vorher nicht aus- 
drücklich bemerkt war, wie die Grabhöhle mit einem Stein verschlossen 
worden sei. Das war doch allgemein Sitte und auch in einem ver- 
schlossenen Grabe notwendig, schon des Getiers wegen, das sich sofort 
an die Leiche herangemacht hätte, und außerdem aus der gesamten 
Überlieferung bekannt genug. Erst Sp. 389 ff. mußte es anstößig finden, 
um die Berührung seiner Grundschrift mit der Synopse zu entfernen; 
denn der Grund, daß das atpeıv für einen großen Stein nicht passe 
(doch vgl. 11,39.41, wofür es ganz gleichgültig ist, wenn Sp. diese 
Stelle dem Bearbeiter zuschreibt) oder das &x r. pynj., das doch nur 
der verkürzte Ausdruck für &x t. Yöpas rt. vn. Mrk. 16,3 ist, ist doch 
wirklich nicht schwerwiegend. Viel bedenklicher ist, daß in seiner 
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Grundschrift &ötöv gestanden haben soll statt Aidov, da man doch nun 
einmal einen aus dem Grabe Fortgenommenen nicht sehen kann (bem. 
das BAEereı). 

So wenig es auffallen kann, .daß die Magdalena zuerst zu Simon 
Petrus eilt, den wir aus der Überlieferung als das Haupt des Jünger- 
kreises kennen, und der auch 6, 68 in seinem Namen spricht, so wenig 
fällt es auf, daß sie dann zu dem anderen Jünger eilt, den wir 18,15 
mit ihm so nah befreundet fanden. Es ist doch völlig unmotiviert, 
wenn Sp. daneben das öv &piXe: 6 Inooög streichen will, dessen Ursprung 
wir aus 13,24 kennen und das doch eben motiviert, weshalb sie neben 
Petrus zunächst ihn aufsucht, dem doch am meisten daran liegen mußte, 
zu ermitteln, was aus der Leiche seines Meisters geworden sei. Es ist 
auch durchaus nicht auffällig, wie Sp. meint, daß sie sofort klagt, man 
habe den Herrn aus dem Grabe fortgenommen, obwohl von ihm V.1 
gar nicht die Rede war, da doch niemand ein Interesse hatte, das Grab 
zu Öffnen, wenn nicht zu diesem Zweck. Wollte der Bearbeiter aber 
die Erzählung der Grundschrift aus der Synopse ergänzen, so lag es 
doch wirklich näher, V. 1 zu schreiben, daß Maria mit anderen Weibern 
zum Grabe kam, als das angebliche oiö& der Grundschrift in das rätsel- 
hafte olöxjıev zu verwandeln, aus dem nur der Kenner der Synoptiker, 
wie es der Leser der Grundschrift nicht sein soll, dies mit Sicherheit 
erraten kann. 

Es ist ein wirkliches Verdienst von Sp., den immer wiederholten 
schlechten Scherz der Tübinger Kritik von dem Wettlauf zwischen 
Petrus und dem Lieblingsjünger (vgl. noch Wellh. 91 und Heitm. 208), 
der im antipetrinischen Interesse erdichtet sei, energisch zurückgewiesen 
und die Unanstößigkeit von V. 3—7 festgestellt zu haben. Er bemerkt 
sogar, daß die lebendige Anschaulichkeit und detaillierte Genauigkeit 
der Erzählung nur verständlich werde, wenn der ungenannte Jünger 
der Evangelist selbst sei. Je mehr man erkennt, daß derselbe nirgends 
bloß erzählt um des Erzählens willen, sondern nur um der Bedeutung: 
willen, die das Erzählte für die Geschichte Jesu hat, für die doch 
diese Details sehr gleichgültig sind, um so mehr wird man geneigt 
sein, ihm beizustimmen. Es ist wohl nicht nur die (übrigens un- 
bestreitbare) Jugendlichkeit des Lieblingsjüngers, die ihn schneller als 
seinen Genossen zum Grabe eilen läßt, sondern seine Liebe zu dem, 
dessen sonderliche Liebe zu ihm eben noch so warm hervörgelreten 
ist (20, 3f.). Es ist wohl auch nicht nur das natürliche Grauen, was 
ihn nach 20,5 einen Augenblick abhält, die offene Gruft zu betreten, 
sondern die Scheu, die letzte Hoffnung zu zerstören, daß unter den 
Binden, die er dort liegen sieht, doch noch der so schmerzlich ver- 
mißte Leichnam verborgen sein könne. Petrus dagegen schreitet sofort 
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zur Untersuchung und stellt durch eigene Beobachtung fest (bem. das 
Yewpet), daß hier kein Leichenraub geschehen, sondern ein zum Leben 
Erwachter die Binden und das Schweißtuch wohl zusammengewickelt 
an einen besonderen Ort gelegt hat (20,6f.). Wenn nun der andere 
Jünger hineingeht und, nachdem er gesehen, was jener beobachtet 
hatte, zum Glauben an die Auferstehung gelangte (20, 7), so will der Evan- 
gelist damit nicht sagen, daß Petrus zu diesem Glauben nicht gelangte, 
sondern er will nur die Geburtsstunde seines Glaubens an die Auf- 
erstehung notieren, wie er 1,39 die seines Messiasglaubens notierte. 
Das zeigt aufs klarste 20,9, wonach beide Jünger erst-durch diese tat- 
sächliche "Überführung zum Glauben an die Auferstehung kamen, 
weil sie noch nicht die Schrift so weit verstanden, daß sie aus ihr die 
Notwendigkeit derselben erkannten.!) 

2. Mit 20,11 kehrt die Erzählung zur Maria zurück, um die 
Erscheinung des Auferstandenen vor ihr zu erzählen. Schon daß so 
ausdrücklich erzählt wird, wie durch ihre Botschaft die beiden Jünger 
veranlaßt wurden, zum Grabe zu eilen, zeigt, daß von ihr noch ein 
weiteres Erlebnis erzählt werden soll, da nur darum jenes für den 
Evangelisten eine Bedeutung erhalten konnte. Er setzt dabei voraus, 
daß Maria nicht erst abgewartet haben wird, bis die beiden das Resultat 
ihrer Nachforschungen mitteilen könnten, sondern ihnen so bald als 
möglich nachfolgte. Wellh. 91 meint zwar, so etwas überlasse kein 
Konzipient dem granum salis seiner Leser. Aber dies Raisonnement hat 
schon Sp. 392 f. mit so schlagenden Gründen widerlegt, daß man nur 
fragen kann, warum er dieselben nicht gegen so manche der von ihm 
gefundenen Anstöße in unserem Text geltend gemacht hat. Da Maria 
aber von dem frohen Glauben, zu dem die Jünger an dem offenen 





!) Trotz dieses völlig einfachen Sachverhalts nehmen Wellh. und Sp. 
solchen Anstoß daran, daß jener V.9 und dieser den größten Teil von V.8 
streicht, weil das ärioteuvsev dem folgenden Begründungssatz widerspreche, 
was, wie oben gezeigt, durchaus nicht der Fall; ferner wegen des Wechsels 
von Yewpeiv und idetv, der genau dem Sprachgebrauch des Evangeliums ent- 
spricht; und wegen des Partizipialsatzes 5 &ı%wv xıA., der absichtsvoll sein 
erstes Kommen und Sehen der Binden, mit dem jetzigen Sehen des von 
Petrus beobachteten Tatbestandes zusammenstell. Um so mehr hält er 
V.9 für echt, da es den Auferstehungsweissagungen der Synoptiker und 
unseres Evangeliums, die er sämtlich dem Bearbeiter zuschreibt, widerspreche, 
obwohl doch jene deutlich genug sagen, daß die Jünger sie nicht verstanden 
hätten. Er faßt ihn aber dahin, daß die beiden Jünger das Grab so genau 
untersuchten, weil die Leerheit desselben sie noch nicht von der Auf- 
erstehung überzeugt hatte (393), welche Auffassung natürlich nur möglich, 
wenn man mit ihm das ärtioreuoev streicht und auch so nur mit Ein- 
tragungen herausgebracht werden kann. 
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Grabe gelangt waren, nichts gehört hat, steht sie, während jene heim- 
kehren, weinend am Grabe Nun wird freilich 20, 12f. eine Engel- 
erscheinung erzählt, die sie dort gehabt haben soll und an der die 
Kritik mit Recht Anstoß genommen hat. Denn auf die Frage der 
Engel, warum sie weine, antwortet sie buchstäblich mit den Worten 
V. 2, die deshalb Wellh. für eine bloße Antizipation unserer Stelle hält. 
Aber eine Auskunft der Engel wartet sie gar nicht ab, sondern wendet 
sich um, offenbar weil sie Schritte eines Kommenden hört, von dem 
sie doch nicht bessere Auskunft erhalten kann, als von ihnen, so daß 
Wellh. auch dies für eine Antizipation von V.16 hält. Aber völlig 
recht hat er sowie Sp., wenn sie diese völlig ergebnislose Engel- 
erscheinung für eine Unterbrechung der Erzählung halten. Beide 
erklären dieselbe also für einen Zusatz des Bearbeiters, womit doch 
nichts gewonnen ist, da sich nicht begreifen läßt, woher derselbe, 
wenn er die synoptische Engelerscheinung nachtragen wollte, nicht 
etwas mehr über dieselbe berichtete. 

Völlig anders gestaltet sich die Sache, wenn auch diese Unter- 
brechung von dem Evangelisten selbst herrührt. Er kannte eine Über- 
lieferung von jener Engelerscheinung, und zwar in der Form, in der 
die Lukasquelle, die sich so oft mit unserem Evangelium berührt, sie 
nach 24,4 schilderte, wußte aber nicht, daß es nur auf einem Irrtum 
dieser Überlieferung beruhte, wenn sie annahm, daß dieselbe auch der 
Magdalena zuteil geworden war, die doch nach 20, 1 schon vor der 
Erscheinung der Engel zu den Jüngern geeilt war. Anderseits wußte 
er von einer Begründung des Glaubens der Maria an die Auferstehung 
durch eine Erscheinung des Herrn selbst. Für ihn, der diese Erscheinung 
erzählen wollte, hatten die Details, wann und wie nach jener Überlieferung 
die erste Kunde von der Auferstehung Jesu zur Maria gelangt sei, alle 
Bedeutung verloren. Dennoch wollte er die Engelerscheinung, die 
nach der Überlieferung auch der Maria zuteil geworden war, nicht ent- 
behren und flocht sie darum auch ohne alle Details dem Erlebnis der 
Maria ein. Er tat damit nichts anderes, als was wir ihn so oft tun 
sahen, wenn er die Bruchstücke seiner Erinnerung oder Überlieferung 
zu einer fortlaufenden Erzählung zusammenflocht, auch wo wir noch 
nachweisen konnten, daß das dem wirklichen Geschichtsverlauf nicht 
entsprechen könne. Immerhin erklärt die Annahme einer einheitlichen 
Komposition die in unserem Texte vorliegenden Schwierigkeiten besser, 
als die Annahme, daß ein Bearbeiter den Fluß des ihm vorliegenden 
schriftlichen Textes durch einen solchen zwecklosen Einschub zerstörte. 

Aber das verdanken wir der neuesten Kritik, daß sie die 
Erzählung V.14—17 in ihrem wesentlichen Bestande nicht mehr für eine 
völlig verfehlte Dichtung hielt, der die Tübinger Kritik etwa nach- 
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rechnete, daß Maria doch nicht nach V. 15 den Leichnam selbst fort- 
tragen konnte, sondern mit Wellh. für die älteste Überlieferung oder 
mit Sp. für den Bericht des Lieblingsjüngers. Maria hält nach 20, 14 f. 
den ihr erscheinenden Jesus, der sie teilnehmend fragt, warum sie 
weine, zuerst für den Gärtner, der die Leiche fortgetragen haben könnte, 
und fragt nach ihrem Verbleib. Nicht an seiner Stimme erkennt sie 
Jesum nach 20, 16, die sie schon V. 15 gehört hat, sondern daran, daß 
er sie bei ihrem Namen nennt, geht ihr die Gewißheit auf, daß sie den 
geliebten Meister wieder lebendig vor sich hat. Selbst an dem rätsel- 
haften pr &ntov «TA. 20,17 wagt die neueste Kritik nicht zu rühren, 
wenn es auch jeder in seiner Weise sich deutet und danach den 
Begründungssatz gestaltet. In Wahrheit löst derselbe das Rätsel, daß 
die urchristliche Anschauung die Auferstehung Jesu nicht als eine 
Rückkehr in das irdische Leben denkt, sondern als seine Versetzung in 
das himmlische, während er doch nach der gesamten Überlieferung 
seinen Jüngern leibhaftig erscheint. Ausdrücklich sagt Jesus, daß sein 
Heimgang zum Vater, von dem er so oft zu den Jüngern als der 
unmittelbaren Folge seines Todes geredet, noch nicht vollendet sei 
(bem. das Perf. &vaßeßnxa), aber unmittelbar bevorstehe (bem. das Praes. 
avaßalvw). Er rechnet also die Zeit seiner Erscheinungen vor den 
Jüngern noch zu seiner irdischen Wirksamkeit, die erst mit der 
Vollendung derselben abgeschlossen wurde. Aber auch diese Zeit sollte 
nicht dazu dienen, den alten rein menschlichen Verkehr mit seinen 
Anhängern zu erneuern. Daher verbietet er der Maria, ihn anzufassen, 
wie sie offenbar tun will, indem sie die Hände ausstreckt oder die 
Arme ausbreitet. Sie soll nur dazu dienen, sie seiner wahrhaften, d.h. 
leiblichen Auferstehung gewiß zu machen, durch die er zu seinem 
Vater heimkehrt. Daher sendet er die Maria zu seinen Brüdern, um 
ihnen seine bevorstehende Heimkehr zu verkündigen. Nicht seine 
leiblichen Brüder meint er, wie Wellh. will, sondern seine Jünger, um 
sie des gewiß zu machen, daß die brüderliche Liebe, die ihn hier mit 
ihnen verband, mit seinem Heimgange nicht aufhört. Er deutet aber 
mit dem rpös Töv natepa vr. an, daß dieselbe nicht auf natürlicher 
Zuneigung beruht, sondern darauf, daß Gott sein liebender Vater ist 
wie der ihre, von dem sie allezeit erwarten dürfen, was der Mensch 
nur von seinem Gott zu erlangen wünscht und hofft.!) Darauf erst 


1) Nach Wellh. beruht der Begründungssatz auf der Voraussetzung, daß 
die Erscheinungen erst nach der Himmelfahrt stattfanden, als ob da der 
irdisch-menschliche Verkehr eher „zulässig“ wäre. Sp. weist die Annahme 
seiner Vorgänger, daß den zu seinem Vater aufsteigenden Gott keiner berühren 
dürfe, und daß das &vaßaivo alle anderen Erscheinungen ausschließe, treffend 
zurück, meint aber, daß der der Maria untersagte Verkehr erst nach der 
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kehrt Maria nach 20, 18 zu den Jüngern zurück, um die ihr gewordene 
Erscheinung zu berichten. 

3. An diese erste Erscheinung Jesu knüpft 20, 19 eine zweite vor 
den versammelten Aposteln. Wenn der Abend ausdrücklich als der 
des ersten Wochentages bezeichnet wird, so deutet das an, daß die 
Feier dieses Tages als des Auferstehungstages auf dem apostolischen 
Zeugnis von der tpin N&pa beruht, Es ist durchaus nicht einleuchtend, 
wenn Sp. 397, der das öı& öv Yößov t. ’Tovö. streichen will, zu be- 
weisen sucht, daß die Jünger ja von ihnen nichts zu fürchten hatten. 
Wenn die Versammlung der Jünger zeigte, daß sie das Werk ihres 
Meisters fortzusetzen dachten, und wenn sich das Gerücht verbreitete, 
daß man in ihrem Kreise erzählte, der Gekreuzigte sei wieder lebendig 
gesehen worden, so lag doch nichts näher, als daß die Hierarchen alles 
tun mußten, um das Feuer der wieder aufflammenden Bewegung im 
Keime zu ersticken. Ohne jene Worte aber bleibt völlig unverständlich, 
was den Erzähler bewog, zu erwähnen, es sei so spät gewesen, daß 
die Türen bereits zur Nacht geschlossen waren, und zu betonen, daß 
Jesus so plötzlich eintrat, ohne zu sagen, daß man das Klopfen Jesu 
und das Öffnen der Magd überhört hatte. Allerdings steht auch nicht 
da, daß Jesus durch die verschlossenen Türen gekommen sei, woran 
man allerlei abenteuerliche Betrachtungen über die Beschaffenheit seiner 
Leiblichkeit geknüpft hat, sondern, genau wie Luk. 24,36, steht er in 
ihrer Mitte und begrüßt sie mit dem üblichen jüdischen Willkommens- 
gruß. Aber erst, nachdem er 20, 20 ihnen seine Hände gezeigt, in 
denen noch die Spuren der bei der Kreuzigung hindurchgetriebenen 
Nägel sichtbar sein mußten und seine Seite, die der Lanzenstich traf, 
erkennen die Jünger, daß er ihnen wieder erschienen, wie er 16, 22 
vorhergesagt, und freuen sich, wie er ihnen dort verheißen.!) 

Nicht um sie zum ersten Male auszusenden, wie Sp. meint, was 
doch durchaus eine ausführlichere Auseinandersetzung erfordern würde, 


Parusie wieder möglich werde. Mtth. 28,9 f. ist offenbar ein sagenhafter 
Nachhall unserer Geschichte, der nur die Geschichtlichkeit dieser be- 
weisen kann. 

') Wellh. findet hier einen flagranten Widerspruch mit dem jn &rrov 
V.17, obwohl doch die Absicht der Maria, die Jesus abwehrt, sicher nicht 
war, sich von seiner Leiblichkeit zu überzeugen, und hier von keinem Be- 
rühren die Rede ist, sondern nur von einem Zeigen Jesu, das freilich Wellh, 
erst nach dem Zweifel des Thomas für motiviert hält. Sp. haben diese 
Bedenken so imponiert, daß er den Vers, den auch die Wiederholung des 
eipnvn öniv verdächtig machen soll, dem Bearbeiter zuschreibt, der ihn aus 
einer anderen Evangelienschrift eingebracht haben soll. Aber diese Wieder- 
holung erhält doch, nachdem die Jünger ihn als ihren Meister erkannt, für 
sie eine ganz andere Bedeutung als V. 19, 
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sondern, um zu zeigen, daß er nicht komme, um sein irdisches Lebens- 
werk fortzusetzen, erinnert er sie dann, daß sie von jetzt an dasselbe 
fortsetzen müssen (20, 21). Dadurch empfängt die durch die symbolische 
Handlung des Anhauchens vollzogene Mitteilung Heiligen Geistes 20, 22 
eine spezielle Bedeutung für die Ausrüstung zu diesem ihrem Missions- 
beruf. Mit der Sendung des Paraklet hat das natürlich ganz und gar 
nichts zu tun, wie schon das artikellose rv. &y. zeigt. Der Paraklet 
wird nach der Vorstellung des Evangelisten, wie sein Zusatz 14, 15f. 
zeigt, allen bewährten Gläubigen verheißen, und vom Vater auf die 
Bitte Jesu ausgesandt nach seinem Heimgange, der nach V.17 noch 
gar nicht vollendet ist. Sie erscheint aber mit der Parakletverheißung 
der Abschiedsreden so gar nicht vermittelt, daß sie nur auf treuer Er- 
innerung oder Überlieferung beruhen kann. Sie wird sogar 20, 23, den 
selbst Sp. der Grundschrift zuspricht, vom Evangelisten ausdrücklich 
speziell auf die Vollmacht zur Sündenvergebung bezogen. Es muß 
selbst dahingestellt bleiben, ob nicht, wie so oft, ein Wort wie 
Mtth. 18,18, das ursprünglich einen anderen Zusammenhang hatte, und 
sich auf alle Gläubigen bezog, hier von dem Evangelisten eingeflochten 
und erst von ihm auf die Apostel speziell bezogen ist. Jedenfalls hatte 
derselbe ein gutes Recht, das Wort hier vorzubringen, da erst auf Grund 
der apostolischen Predigt, die überall Buße und Glaube als die Vor- 
bedingung der Teilnahme an dem ersten Grundrecht der Gemeinde 
der Gläubigen bezeichnete, dieselben unterscheiden lehrte zwischen 
läßlichen und Todsünden. 

Von höchster Bedeutung ist das Verhältnis dieses Berichtes zu 
dem in Luk. 24, 36—49. Die Tübinger Schule war sehr rasch bei der 
Hand mit der Erklärung, daß die vielfachen Übereinstimmungen beider 
Berichte zeigen, wie das 4. Evangelium an dies jüngste der synoptischen 
Evangelien anknüpft. Aber das ist doch augenscheinlich unmöglich; 
denn Luk. 24,39 zeigt bereits eine spätere Ausmalung, in der aus- 
drücklich festgestellt wird, daß es keine Geistererscheinung sei, was die 
Jünger sahen, weshalb auch außer den Händen noch ausdrücklich die 
Füße genannt werden, und V.4Alf. der Erschienene um etwas zu essen 
bittet und es vor ihnen verzehrt. Nimmt man an, daß dem Evangelisten 
das zu grob sinnlich war, so würde er denn doch auch den Zug V.20 
nicht aufgenommen haben; und die Erscheinung vor Maria ist doch 
auch als eine ganz sinnenfällige gedacht. Wichtiger noch ist, daß 
Luk. 24,47 der Missionsbefehl folgt wie Joh. 20,21; aber dort ist die 
Pointe die Aussendung zu den Heiden, die zweifellos einer späteren 
Vorstellung angehört, während in unserm Evangelium von einer Heiden- 
mission nirgends die Rede ist. Ebenso findet sich Luk.. 24,48 eine 
deutliche Voraussagung des Pfingstwunders, während Joh. 20,22 die 
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Apostel unmittelbar mit dem Geiste ausgerüstet werden. Endlich 
empfangen die Jünger Luk. 24,49 den Befehl, in Jerusalem zu bleiben, 
womit die galiläischen Erscheinungen ausgeschlossen sind, mit deren 
einer unser Evangelium bedeutungsvoll schließt. Was hiernach ganz 
unmöglich, daß unser Evangelist von einer Darstellung abhängig sein 
soll, deren spätere Ausmalungen und spätere Vorstellungen er nach- 
weislich nicht teilt, so kann die doch zweifellos vorhandene Ähnlichkeit 
nur auf eine Lukasquelle zurückgeführt werden, die in unserm 3. Evan- 
gelium stark überarbeitet is, und deren Berührungen mit unserem 
Evangelium wir schon so oft begegnet sind. Ob unser Evangelist diese 
Quelle gekannt hat oder ob sie nur aus demselben Überlieferungskreise 
stammt, auf den jedenfalls unser Evangelium zurückgeht, bleibt sich 
gleich. 

Schließt nach Sp. die Grundschrift mit dem Missionsbefehl an 
die Jünger, so ähnelt sie damit am meisten dem 1. Evangelium, dessen 
Schlußszene er doch schwerlich für einen geschichtlichen Bericht halten 
wird. Unser Text bringt noch eine zweite Erscheinung Jesu vor 
den Jüngern, die ausdrücklich als eine Ergänzung der ersten dadurch 
charakterisiert wird, daß 20, 24f. erzählt, wie Thomas bei der ersten 
nicht dabei gewesen war und, als man ihm davon erzählte, es nicht 
glauben wollte, wenn er nicht selbst in den Händen Jesu die Nägel- 
male gesehen und seine Seite betastet habe. Es ist sehr merkwürdig, 
daß auch Luk. 24,37 die Jünger, obwohl Jesus bereits dem Petrus 
erschienen war und sie den Bericht der Emmausjünger über die ihnen 
zuteil gewordene Erscheinung gehört haben, bei dem Erscheinien Jesu 
erschrecken und einen Geist zu sehen glauben; und daß auch bei der 
Erscheinung Jesu selbst (Mtth. 28, 17), noch etliche zweifelen, was dann 
in dem unechten Markusschluß noch nachdrücklicher ausgeführt wird. 
Diesen an sich in ihrem Zusammenhange recht unwahrscheinlichen 
Angaben muß doch etwas Geschichtliches zugrunde gelegen haben, 
und das wird eben unsere Thomasgeschichte gewesen sein, deren sagen- 
hafte Nachklänge jene Berichte sind. Nun beginnt 20, 26 die Erzählung 
damit, daß nach 8 Tagen, also wieder an einem Sonntag, die Jünger 
zusammen waren, und Thomas mit ihnen, als Jesus erschien, und sie 
ganz wie das erste Mal begrüßte. Die Erwähnung der geschlossenen 
Türen, die einer Wiederholung des Grundes nicht bedurfte, deutet doch 
zu klar auf die Situation der ersten Erscheinung hin, als daß man die 
zweite mit Zahn 673 nach Galiäa verlegen dürfte, wo doch gewiß kein 
Grund zum Verschließen der Türen war. Sp. 397 findet auch darin 
eine Spur des Bearbeiters, daß durch die Stellung des Yup. wer‘. nach 
Epy. 6 Inc. die Vorstellung geweckt wird, Jesus sei durch die ver- 
schlossenen Türen gekommen, obwohl im Satzgefüge gar keine andere 
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Stellung möglich war. Was die Jünger bewog, noch acht Tage in 
Jerusalem zu bleiben, dar? man doch einen Erzähler nicht fragen, der 
hier, wie überall, zeigt, daß er nur das erzählt, was für seinen Zweck 
von Bedeutung ist; und daß das die Überwindung des Zweiflers ist, 
liegt doch am Tage. 

Dieselbe geschieht dadurch, daß der Erhöhte, der über alle 
Schranken des Wissens wie des Raumes erhaben ist, ihm 20,27 die 
Glaubensprobe anbietet, die er verlangt hate. Er wiederholt beschämend 
seine Worte, in denen sich die ganze Entschlossenheit seines Unglaubens 
zeigt und fügt die Warnung hinzu, jetzt wenigstens nicht ungläubig zu 
werden, sondern gläubig. Das yivov zeigt, daß Jesus nicht an seinen Un- 
glauben gegenüber dem Zeugnis seiner Mitjünger denkt, sondern an den 
Glauben an ihn als den Auferstandenen, der aufhören muß, wenn man 
das Auge gegen die Tatsachen verschließt, die ihn begründen. Das Wort 
des Thomas 20, 28 faßt man gewöhnlich als ein anbetendes Bekenntnis, 
aber der Text bezeichnet es einfach als eine Antwort auf das Anerbieten 
Jesu, dessen Thomas nicht mehr bedarf, nachdem dies Zeichen des 
Alleswissens und die Güte, die sich zu seiner Schwachheit herabneigt, 
ihn bereits überzeugt hat, daß der zu Gott erhöhte Meister vor ihm 
steht. Er bezeichnet ihn als seinen Herrn, dem er auch ferner un- 
bedingt zu gehorchen hat; aber zugleich, weil er zu göttlicher Herrlich- 
keit erhöht ist, als seinen Gott, der ihm alles geben wird, was der 
Mensch von seinem Gott erwartet (bem. die Appellativbedeutung von 
Veös und dazn Stud. u. Kritik. v. 1911, 3, S. 357f.). Das you zeigt, daß 
es sich nicht um das Bekenntnis eines theoretischen Dogmas handelt, 
sondern um eine Glaubensaussage über sein persönliches Verhältnis 
zu Jesu. Gewiß sieht der Evangelist darin eine Bestätigung dessen, 
womit er 1,1 begann, weil man ohne Gotteslästerung niemanden ein 
göttliches Wesen nennen darf, der es nicht uranfänglich gewesen, auch 
wenn er, wie der fleischgewordene Logos, eine Zeitlang ein ge- 
schichtliches Leben in allen Schranken dieses irdischen geführt habe. 
Das bestätigt auch das Schlußwort Jesu 20,29. In der lediglich 
rhetorischen Frage liegt die Anerkennung, daß Thomas jetzt glaubt, 
aber zugleich der leise Vorwurf, daß es dazu erst des leibhaftigen 
Sehens des Auferstandenen bedurft hat. Seit er zu Gott erhöht ist, 
gilt es zu glauben ohne zu sehen, was die Augenzeugen seines Lebens 
erzählen. Diesen Glauben an die göttliche Herrlichkeit des Auferstan- 
denen zu stärken, ist der letzte Zweck auch dieser Erzählung gewesen, 
wie es der Zweck des ganzen Evangeliums war. 

An dieses Wort knüpft unmittelbar der Abschluß des Evangeliums 
an. Was die Jünger als die Augenzeugen des Lebens Jesu (bem. das 
&yorov) von demselben berichten, das sind nach 20, 30 nicht Ge- 
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schichten, wie man sie dem Wissensdurst oder der Neugier erzählt; es 
sind angel. Wie auch unser Evangelist nur Ereignisse erzählt, die eine 
solche Bedeutung haben, haben wir immer wieder nachgewiesen. Auch 
die drei Erscheinungen des Auferstandenen, mit denen das Evangelium 
schloß, sollten Zeichen sein, daß Jesus leibhaftig lebe und zu göttlicher 
Herrlichkeit erhöht sei. Aber natürlich kann ein einzelnes Evangelium 
nicht alles enthalten, was die Jünger von jenen oypet« zu erzählen 
hatten. Darum schließt der Evangelist 20, 31 mit dem Hinweis auf den 
Zweck, zu dem er das Geschriebene ausgewählt und dargestellt hat. 
Wieder, wie 19, 38, wendet er sich an seine Leser. Das sind nicht 
Ungläubige, die er erst für den Glauben gewinnen, sondern Gläubige, 
die er im Glauben stärken will (bem. wieder das rtoteömrte, nicht 
mıorebornte). Dieser Glaube ist aber der Gemeinglaube der Christenheit, 
daß Jesus der im Alten Testament verheißene Messias ist, der dort als 
der Sohn Gottes bezeichnet wird, d. h. als sein erwählter Liebling, 
durch den er die Heilsvollendung herbeizuführen verheißen hat. Gewiß 
versteht der Evangelist unter diesem Namen den ewigen gottgleichen 
Sohn, der in dem Menschen Jesus Fleisch geworden. Aber er sagt 
nicht, was die Exegese der Kritiker mit der alten dogmatistischen Exe- 
gese ihn sagen läßt, daß er diesen Glauben begründen oder verteidigen 
wolle, was auch sehr überflüssig gewesen wäre, da dieser Glaube seit 
Paulus und dem Hebräerbriet Gemeinglaube der Christenheit war. 
Auf einen rein praktischen Zweck kommt es ihm an, daß sie im Glauben, 
der ihn als diesen Sohn bekennt und damit auf Grund dieses seines 
Namens Leben haben. Er sagt nicht, daß sie durch diesen Glauben das 
Leben im Jenseits erlangen werden, sondern, wie er es im Evangelium 
oft genug gesagt hat, daß sie in dem Glauben, der in Christo die 
Offenbarung Gottes selbst schaut, bereits hier zu dem Schauen 
Gottes gelangen sollen, das man bisher nur im Jenseits erwartete. In 
diesem Sinne haben die Augenzeugen seines Lebens alles Reden und 
Tun Jesu als onpetz dargestellt (V. 30), und in diesem Sinne hat er 
sein Evangelium geschrieben, damit die Gläubigen die Seligkeit erfahren, 
die Jesus V.29 denen verhieß, die, ohne gesehen zu haben, dem Zeugnis 
der Augenzeugen glauben, daß in seinem Messias Gott selbst zu seinem 
Volk gekommen ist und daß man in ihm Gott selbst nach seinem tiefsten 
Wesen geschaut hat. 

4. Es bedarf keiner langen Beweisführung dafür, daß alles, was 
auf den Abschluß des Evangeliums in V. 30f. folgt, nicht mehr zu 
demselben gehört. Wollte man annehmen, daß der Verfasser des 
Evangeliums selbst aus irgendeinem Grunde später diesen Nachtrag 
hinzugefügt, hat, so schließt Wortfassung und Erzählungsweise des 
Nachtrags, sowie der Zweck desselben, der am Schlusse deutlich hervor- 
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tritt, diese Annahme schlechthin aus. Beruft man sich auf einzelne 
Übereinstimmungen desselben mit dem Evangelium, so übersieht man, 
daß der Verfasser des Nachtrags seinen Inhalt nur von dem Evangelisten 
her haben kann, und ihn darum wiedergibt, wie dieser ihn zu erzählen 
pllegte. Der Nachtrag beginnt nach 21, 1 mit einer neuen Erscheinung, 
in welcher Jesus sich den Jüngern offenbar machte am See Tiberias. 
Wellh. 96 stößt sich daran, daß dieselbe mit der vorigen nicht innerlich 
verbunden sei, weil nicht erzählt werde, wie die Jünger von Jerusalem 
nach Galiläa gekommen seien, übersieht aber, daß durch den Abschluß 
in V.30f. der zeitliche Zusammenhang gänzlich abgeschnitten ist, und 
das ner& Tara, wie das naAıy, nur dazu dient, diese V. 14 als dritte 
bezeichnete Erscheinung als eine den beiden ersten folgende zu be- 
zeichnen. Das freilich bestreitet gerade Sp. 2 ff., weil sie dann als vierte 


. gezählt werden müßte, indem er ausführlich darzutun sucht, daß die 


Maria von Magdala doch auch zu den Jüngern gehörte Er will 
nämlich beweisen, daß die folgende Geschichte nicht eine dritte Er- 
scheinung Jesu erzähle, sondern eine dritte Selbstoffenbarung Jesu, die 
in der Evangelienschrift, aus der sie der Bearbeiter entnommen, auf das 
Hochzeitswunder zu Kana und den Sohri des Königischen (2, 11; 4, 54) 
folgte. Dazu muß er freilich das &yspYeis &x verp@v V. 14 streichen; 
ohne das doch jede Angabe fehlt, als was Jesus zum dritten Male offenbar 
wurde. Aber alle seine Bemühungen, der Magdalena ihr Jüngerrecht 
zu erstreiten, scheitern daran, daß das Evangelium nun einmal die 
beiden Erscheinungen, die der vor der Maria folgten, 20, 19. 26 aus- 
drücklich als Erscheinungen vor den Jüngern bezeichnet, und darum 
der Verfasser des Nachtrags das volle Recht hatte, die Selbstoffen- 
barung Jesu am Tiberiassee (V. 1) als die dritte neben diesen beiden zu 
bezeichnen. Daß aber die Erscheinung: als Selbstoffenbarung bezeichnet 
wird, ist nur ein Beweis, daß der Verfasser des Nachtrags nicht der 
Evangelist ist. 

Die nähere Darlegung der Umstände, unter welchen diese erfolgte 
(eyavepwoesv 52 odtwg), beginnt 21, 2 damit, daß sieben Jünger an 
einem ungenannten Orte zusammen waren. Gemeint ist wohl Kapernaum, 
wo der erstgenannte, Simon Petrus, sein Haus hatte. Daß sie bei- 
sammen waren, mußte erwähnt werden, da sie offenbar das gemeinsame 
Leben, das sie einst mit Jesu geführt und das nach dessen Abscheiden 
zwecklos geworden war, nach der Vorhersagung Jesu 16,32 aufgegeben 
hatten und jeder wieder an seinen Wohnort und Beruf zurückgekehrt 
war. Auch der Auftrag 20, 21 konnte sie nicht bestimmen, ihr gemein- 
sames Leben wieder aufzunehmen, da sie gewöhnt waren, nichts ohne 
ausdrückliche Anweisung ihres Meisters zu beginnen und darum warten 
mußten, bis der Befehl an sie erging, diesen Auftrag auszuführen. Schon 
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das ist ganz gegen die Weise unsers Evangelisten, daß die sieben auf- 
gezählt werden, obwohl die meisten von ihnen für die folgende Er- 
zählung gar nicht in Betracht kommen. Neben Simon Petrus wird 
Thomas gerade so bezeichnet wie 20, 24. Aber schon bei Nathanael 
wird seine Heimat erwähnt, die im Evangelium gar nicht genannt ist, 
und neben ihm die Zebedäussöhne, die weder als solche noch mit 
ihrem Namen je im Evangelium genannt sind. Dies genügt allein, um 
zu zeigen, daß hier eine andere Hand die Feder führt. Besonders 
zwecklos aber erscheint, daß auch zwei andere Jünger erwähnt werden, 
die der Erzähler nicht einmal zu nennen weiß. Auch die breite Art, 
wie Petrus 21, 3 erklärt, er wolle fischen gehen und die andern sich 
bereit erklären, mitzugehen; wie sie gemeinsam zur Stadt hinausgehen - 
und das Schiff (doch wohl das des Petrus) besteigen, ist ganz gegen 
die Erzählungsweise des Evangelisten, der solche Details nur erwähnt, 
wo sie für die folgende Geschichte in Betracht kommen. Erst, daß sie 
in jener Nacht, die sonst für den Fischfang die geeignetste Zeit ist, 
nichts fingen, ist ein Zug, der die Voraussetzung für die folgende Er- 
zählung bildet. 

Wieder, wie 20, 19, wird nicht /gesagt, woher Jesus kommt, 
sondern plötzlich steht er 21,4 in der Morgenfrühe am Ufer; und wie 
die Maria Magdalena 20, 4, erkennen ihn die Jünger nicht, weil sie an die 
Möglichkeit gar nicht denken, daß der Heimgegangene ihnen nochmals 
erscheinen könnte. Der Hauptanstoß, den die neuesten Kritiker an 21,5 
nehmen, ist seine angebliche Aufforderung an die Jünger, ihm etwas 
zu essen zu geben. Eine solche kann aber in der negativen Frage, die 
eine verneinende Antwort voraussetzt, gar nicht liegen. Dieselbe will 
vielmehr nur ihre Aussage provozieren, daß sie noch keine (aus Fischen 
bestehende) Zukost zum Morgenbrot haben, um daran 21, 6 einen Rat 
zu knüpfen, wie sie sicher einen Fang tun können. Die Jünger folgen 
ihm, da sie ihn für einen der Fischerei Kundigen halten; denn erst 
nachdem sie einen so reichen Fang gemacht haben, daß sie das Netz 
nicht mehr ins Schiff heraufzuziehen vermögen, geht dem Lieblings- 
jünger der Gedanke auf, daß es der Herr sei (21,7). Mit offenbarem 
Rückweis auf 20,2 wird er als jener Jünger bezeichnet, der dort so 
charakterisiert war; und die schon dort hervortretende nahe Verbindung 
mit Petrus erklärt, warum er gerade diesen darauf aufmerksam macht. 
Aber daß dies ausdrücklich erwähnt wird, deutet bereits an, daß die 
Erzählung der Erscheinung Jesu, die ja allen sieben Jüngern gilt, doch 
noch auf ein Ereignis hinauswill, das diese beiden Jünger allein angeht. 
Es entspricht ganz der raschen Natur des Petrus, daß er, überrascht 
durch die Entdeckung des Lieblingsjüngers (bem. das ausführliche 
Arodsag ötı vrA), sich ins Meer wirft, um der erste bei Jesu zu sein; 
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aber daß er sich vorher mit einem Überwurf umgürtet, um nicht un- 
anständig vor Jesu zu erscheinen, würde unser Evangelist schwerlich 
erzählt haben. Ebensowenig, daß die anderen Jünger nach 21,8 erst 
mit dem Schiffe nachkamen, weil sie nicht mehr weit vom Lande waren 
und das Netz mit den Fischen ans Land schleppen wollten. 

Als sie nun aussteigen, empfängt sie Jesus 21, 9, wie in alter Zeit, 
als der Hausvater, mit dem sie das Frühmahl halten sollen. Er hat 
bereits, natürlich durch Petrus, der ja vor ihnen zu Jesu gekommen, 
ein Kohlenfeuer anzünden lassen und Brot sowie Fische herbeischaffen, 
wie man sie am Seeufer leicht genug erhalten konnte, die bereits auf 
dem Kohlenfeuer rösteten. Da aber das bereits Herbeigeschaffte für die 
sieben Jünger nicht ausreichte, heißt sie Jesus 21, 10 von den gefangenen 
Fischen herbeibringen. Wieder ist es Petrus, der sofort ans Werk geht, 


. den Befehl auszuführen, zumal es wohl sein Schiff war, wie wir sahen, 
auf dem die Jünger ausgefahren. Er steigt 21, Il sofort auf das am 


Lande liegende Schiff hinauf, und zieht, natürlich mit Hilfe der Jünger, 
das noch am Schiffe hängende Netz aufs Land, das mit 153 großen 
Fischen gefüllt war, wie man jetzt erst nachzählen konnte. Die Zahl 
wäre schwerlich in der Überlieferung erhalten worden, wenn man nicht 
irgend etwas bedeutsames in ihr gefunden hätte. Aber die Versuche, 
ihre Bedeutung durch irgendeine symbolische Deutung des Fischzugs 
zu ermitteln (vgl. voch Zahn 682), sind sicher falsch, da von einer solchen 
nichts angedeutet ist. Das Wahrscheinlichste ist, daß man in der Weise 
von Apok. 13,18 eine Bedeutung in der Zahl fand, die auf das Wunder 
des überreichen Fischzugs hinwies, den der Erzähler noch einmal da- 
durch betont, daß trotz desselben das Netz nicht zerriß.') 

Für die geschichtliche Betrachtung kann kein Zweifel sein, daß wir 
hier dieselbe Überlieferung wie Luk. 5, 1—11 vor uns haben. Die ge- 


!) Wellh. meint zu wissen, daß in der ursprünglichen Konzeption die 
Jünger den Fang einbrachten, und alles von Petrus Erzählte späterer Zusatz sei. 
Das zeige sich daran, daß Petrus sich ins Meer wirft, um Jesum schneller zu 
erreichen, und dann doch die Jünger mit dem Schiff ihm zuvorkommen. 
Aber diesen Widersinn hat er selbst erst geschaffen durch seine unmögliche 
Deutung des ävsßy von dem Steigen des schwimmenden Petrus aufs Land. 
Sp. will V. 9f. hinter V. 11 stellen, was doch ganz unmöglich, weil die 
Zahl der Fische nicht in einer Situation genannt werden kann, wo die Jünger 
erst dies Netz hinter dem Schiffe herschleppen (V. 8), und das Sichinsmeer- 
werfen des Petrus, das nach Sp. auf den Befehl Jesu V. 10 erfolgte, in V. 7 
ganz anders motiviert ist. Beide lassen die durch sie erst geschaffene Ver- 
wirrung im Text nur durch die Verquickung des Fischzugs mit dem zur 
Eucharistie gewordenen Mahl der 5000 entstanden sein, obwohl sie darüber, 
welches von beiden das Ursprüngliche sei, differieren. 
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samte Kritik setzt als selbstverständlich voraus, daß der Evangelist oder 
sein Bearbeiter sie aus Luk. entnommen und seinen Intentionen gemäß 
umgestaltet habe. Wie unwahrscheinlich das ist, erhellt daraus, daß die 
Erzählung vom wunderbaren Fischzug an sich auch nicht den geringsten 
Zug zeigt, der einen Schriftsteller veranlassen könnte, sie der ältesten 
Überlieferung zuwider in die Zeit nach der Auferstehung Jesu zu ver- 
setzen; und daß unsre Erzählung eine Fülle von Detailzügen zeigt 
(vgl. V. 1--3 .7—10), welche aus dieser Versetzung in keiner Weise und aus 
freier Erdichtung überhaupt nicht zu erklären sind. Die Frage wird 
‘ dadurch kompliziert, daß auch die Darstellung Luk. 5 zeigt, daß sie 
keine primäre Überlieferung ist. Das Motiv, durch welches Jesus 5, 1 mit 
dem Schiff des Petrus in Verbindung gebracht wird, ist handgreiflich 
aus Mrk. 4,1 entlehnt und setzt eine nahe Beziehung Jesu zu Simon 
voraus, dessen Berufungsgeschichte doch erst erzählt werden soll. Ganz 
unmotiviert tauchen 5,10 plötzlich die Zebedäussöhne auf als seine 
Genossen in einem andern Schiff, während nur aus dem Plural 5,4 
erhellt, daß auch Petrus noch einen Genossen, bei dem man an seinen 
Bruder denken möchte, bei sich hat. Endlich geht die Erzählung 
V. 11 auf die Berufung des Petrus allein hinaus, und doch ziehen alle 
ihre Schiffe aufs Land und verlassen alles, um Jesu Jünger zu werden. 

Es kann sich also hier so wenig wie irgendwo um die Benutzung: 
des Lukasevangeliums durch unsern Evangelisten handeln, sondern nur 
um sein Verhältnis zu der dem Luk. eigentümlichen Quelle, die 
so viel Berührungen mit unserm Evangelisten zeigt. In der Darstellung 
derselben findet sich aber ein Zug, der weder von dem Verfasser der 
Quelle, noch von Luk. erfunden sein kann; das ist das Wort des 
Petrus 5,8. Denn die Motivierung desselben in 5,9 ist offenbar ganz 
ungenügend, und es fällt gänzlich aus der Situation heraus, da es vor- 
aussetzt, daß Petrus in einem nahen Verhältnis zu Jesu steht, das er 
durch irgendein Vergehen verscherzt zu haben glaubt, während er 
doch nach der Erzählung selbst erst durch die Berufung in ein solches 
näheres Verhältnis eintritt. In der ursprünglichen Überlieferung spielte 
also der wunderbare Fischzug offenbar nach der Verleugung des Petrus, 
also unter den Erscheinungen des Auferstandenen, wie Joh. 21, und sie 
war in der Lukasquelle nur in die Berufungsgeschichte versetzt auf 
Grund einer verblaßten Reminiszenz an die Überlieferung, in der mit 
jener Fischzugsgeschichte die Wiedereinsetzung des Petrus in ein durch 
die Verleugnung verscherztes Amt verbunden war, wie Joh. 21. Hier 
erst wird also das Verhältnis unsers Evangeliums zu dieser Quelle ganz 
klar. Es kann so wenig von einer Benutzung derselben die Rede sein, 
wie von der des Lukasevangeliums. Sonst hätte sich der Verfasser 
sicher nicht das Wort Luk. 5,8 entgehen lassen, das doch so vortrefflich 
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in das von ihm dargestellte Beichtgespräch Jesu mit Petrus hineinpaßte. 
_ Vielmehr stammt die Lukasquelle aus Kreisen, deren Erinnerungen oder 
Überlieferungen immer wieder in unserm Evangelium auftauchen und 
eine starke Gewähr für seine Geschichtlichkeit darbieten. 

Nachdem das Mahl aus dem Fange der Jünger vervollständigt, 
fordert Jesus die Jünger auf, zu frühstücken. Inzwischen haben die- 
selben sich überzeugt, daß es Jesus sei, der ihnen erschienen; aber in 
ehrfurchtsvoller Scheu wagen sie nicht, sich das durch näheres Nach- 
fragen erst bestätigen zu lassen (21,12). Daß das Mahl aber schweigend 
verlaufen, wird so wenig gesagt, wie von einem geheimnisvollen Cha- 
rakter desselben, über den die Exegeten so viel spekulieren. Der Er- 
zähler sagt nur 21,13, wie schon V.9 andeutete, daß Jesus dabei den 
Hausvater machte, indem er das Brot und die Zukost austeilte. Nicht 
einmal das Dankgebet und das Brotbrechen ist erwähnt, so daß die 
Beziehung der Kritiker auf die Eucharistie gänzlich aus der Luft ge- 
griffen ist. Ebensowenig wird gesagt, daß Jesus mitgegessen habe, 
wie Luk. 24,43, da er ja die Jünger auch V. 12 nicht aufforderte, mit 
ihm zu frühstücken. Ausdrücklich sagt der Verfasser 21,14, daß er 
nur eine dritte Erscheinung des Auferstandenen hat erzählen wollen. 
Aber auch diese, wie es scheint, nicht um ihretwillen; denn die immer 
wiederholte Mitteilung von Zügen, die den Petrus betrafen, zeigt doch, 
daß die Erzählung auf das Gespräch Jesu mit ihm hinauswill, das ohne 
etwas näheres über die Situation, in der es gehalten, zu sagen, unmittelbar 
an die Beendigung des Frühstücks 21, 15 angeschlossen wird, obwohl 
es doch sicher nicht vor der ganzen Tischgesellschaft gehalten ist. 

Es ist gewiß unrichtig, wenn Sp. behauptet, das Gespräch habe 
mit der Verleugnung des Petrus nichts zu tun, und wolle nur erproben, 
ob Petrus das Maß der Liebe zu Jesu besitze, das ihn befähige, nach 
Luk. 5,10 mit dem Amt eines Menschenfischers betraut zu werden, 
Denn das Weiden der Herde, d.h. der Gemeinde, das ihm befohlen 
wird, ist nun einmal etwas völlig anderes als der Missionsberuf, der 
Menschen für die Gemeinde gewinnen soll. Die dringliche Wieder- 
holung der Frage aber setzt allerdings voraus, daß etwas vorgekommen 
war, was einen Mangel an Liebe zeigte, der ihn unfähig machte, die 
Gemeinde zu leiten, der er durch sein Vorbild vorangehen mußte in 
der Liebe zu seinem Herrn. Gerade das nA&ov toörwy in 21,15, das 
nachher nicht wieder aufgenommen wird, erinnert so deutlich an die 
aus der Überlieferung bekannte Überhebung des Petrus über die andern 
Jünger in dem Worte Mrk. 14, 29, das unser Evangelium gar nicht einmal 
berichtet, und die Art, wie Petrus in seiner Antwort, auch bei der Wieder- 
holung der Frage in 21,16f., nicht etwa sich in gesteigerten Liebes- 
versicherungen ergeht, sondern sich nur auf das Wissen des Herzens- 


360 XI. Die Erscheinungen des Auferstandenen. 


kündigers um seine Liebe beruft, zeigt klar, daß die Überlieferung dieses 
Gesprächs dasselbe auf die Verleugnung des Petrus bezog. Dadurch 
wird von selbst die Einsetzung in das Amt der Gemeindeleitung zu 
einer Wiedereinsetzung in das durch die Verleugnung verscherzte. 
Freilich setzt das voraus, daß ihm dasselbe früher bereits übertragen 
war, und davon weiß unsre Überlieferung nichts, da auch Mtth. 16, 18 
sich nicht auf die Gemeindeleitung, sondern auf die Gemeindegründung 
bezieht. Dennoch setzt die Art, wie er in der ersten Gemeinde von vorn 
an als ihr Leiter anerkannt wird, voraus, daß ihm ein solches von Jesu 
selbst übertragen war, wenn auch nur durch die Art, wie er still- 
schweigend es duldete, daß Petrus überall als das Haupt des Jünger- 
kreises erscheint. Gerade die Art, wie hier eine Tatsache vorausgesetzt _ 
wird, die wir nicht mehr nachzuweisen imstande sind, spricht für die 
Geschichtlichkeit des Gesprächs. 

Recht hat Sp. nur darin, daß man in demselben jede direkte Hin- 
deutung auf das Vergehen des Petrus, jedes Bekenntnis seiner Schuld 
oder eine Vergebung derselben vermißt. Aber dieseLücke wird eben durch 
das aus der Lukasquelle erhaltene Wort Luk. 5, 8, das in ihrem Zu- 
sammenhang keine ausreichende Motivierung findet, ausgefüllt. Es wird 
eben die Einleitung dieses Gesprächs gebildet haben, die der Erzähler 
nicht kennt, so wenig wie das nähere über die Situation, in der das 
Gespräch gehalten, denn daß dasselbe nicht im Jüngerkreise stattfand, 
wie das n\&eovy toÖrwy 21,15 voraussetzt, bestätigt eben dies Wort. 
Daraus folgt dann freilich, daß auch die Ausführung desselben im 
einzelnen Sache des Schriftstellers ist. Nur ein solcher konnte durch 
die dreimalige Wiederholung der Frage auf die dreimalige Verleugnung 
anspielen, auf die sich allerdings das Gespräch bezog. Die Ausleger 
haben sich ganz vergeblich bemüht (vgl. noch Zahn 684ff.), eine solche 
in dem Wechsel der Ausdrücke nachzuweisen, der nur dazu dient, die 
Monotonie zu heben. Der Wechsel des &yar&v im Munde Jesu und 
des pıetv im Munde des Petrus V. 15f. verliert alle Bedeutung dadurch 
daß Jesus auf dem Höhepunkt des Gesprächs V. 17 nach dem gretv 
fragt; und der Wechsel von Böoxery und roy.atvervy entspricht nicht 
dem vom Apvia und rpoßarıa, da jenes auch V. 17 von den rpoßdrea 
vorkommt, welcher Ausdruck beim dritten Male lediglich wieder- 
holt wird. 

Ebensowenig ist dem Erzähler näheres bekannt über den Zu- 
sammenhang, in welchem die Weissagung Jesu 21,18 gesprochen ist. 
Gewiß bezieht sich dieselbe auf das, was dem Petrus in dem ihm auf- 
getragenen Beruf widerfahren wird; aber so unvermittelt wie hier kann 
sie unmöglich an die Übertragung desselben angeknüpft sein. Das 
Wort kann nämlich gar nicht anders verstanden werden, als davon, daß 
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er die Hände ausstrecken, d. h. es willig geschehen lassen wird, wenn 
ein andrer ihn fesselt und zum Richtplatz führt. Die Gegenüberstellung 
der Jugend und des Greisenalters deutet nur darauf hin, daß das 
Geweissagte nicht jetzt oder bald geschehen wird, sondern nach langer 
Zeit, in der er das Amt ausgerichtet, das ihm Jesus befohlen hat. 
Damit fallen all die Künsteleien fort, durch welche Sp. 7 nach Wellh. 
„Unstimmigkeiten“ in diesem Worte nachzuweisen sucht. Ebenso 
aber erklärt sich auch daraus, daß die Fesselung des Petrus als ein 
Gürten desselben dargestellt wird, wie er es in der Jugend gewohnt 
war. Die Mißdeutung von Zahn 687, wonach es nur vor eigenwilligem 
Aufbegehren warnt, da er im Alter erfahren wird, wie notwendig er sich 
von andern leiten lassen muß, ist durch das örov od Y&Xeıc schlechthin 
ausgeschlossen. Dann aber ist die Deutung von 21, 19 auf den Märtyrertod 
. vollkommen zutreffend, vorausgesetzt, daß man nicht darin eine An- 
deutung auf die Kreuzigung des Petrus findet, auf welche das Aus- 
strecken der Hände durchaus nicht hindeutetl, wenn man nicht dafür 
immer wieder mit Zahn das Ausstrecken der Arme einträgt. Die Todes- 
art, von welcher der Vers redet, ist lediglich der gewaltsame Tod, der 
Märtyrertod. 

Ganz vergeblich bemüht sich Sp., die Schlußworte des Verses, das 
@xohoörer nor im Anschluß an die Fischzugsgeschichte, die nach ihm 
die Berufungsgeschichte des Petrus ist, auf die Jüngernachfolge zu 
deuten, da, wie wir sahen, die Aufforderung Jesu, die Herde zu weiden, 
nun einmal nicht die Berufung zur Missionstätigkeit ist. Von einer 
Nachfolge in den Märtyrertod kann vollends nicht die Rede sein, da 
ihm derselbe erst für sein Greisenalter in Ausicht gestellt wird. Der 
Zusammenhang führt von selbst darauf, daß Jesus, der ihm eben einen 
hohen Beruf erteilt und so schweres für denselben in Aussicht gestelit 
hat, mit ihm allein sich entfernen will, um näheres darüber mit ihm 
zu besprechen. Das wird aber unstreitig bestätigt dadurch, daß 21, 20 
gesagt wird, Petrus habe den Lieblingsjünger nachfolgen gesehen, was 
doch gar nichts anderes heißen kann, als, er habe ihn hinter sich und 
Jesu nachkommen gesehen. Es ist darum natürlich, daß Wellh. und 
Sp. dies AxoAoudrodyra als späteren Zusatz streichen mußten; das ist 
aber keine Erklärung unseres Textes, sondern einfache Vergewaltigung. 
Höchstens von dem dxoAobWde: nor, das vorauszusetzen scheint, daß alles 
vorherige noch im Kreise der Jünger gesprochen, wie wir sahen, 
könnte gelten, daß es der Erzähler behufs Überleitung zum folgenden 
eingeschoben hat. Sp. wird vollkommen recht haben, daß der Ver- 
fasser des Evangeliums schwerlich noch einmal den Lieblingsjünger so 
ausführlich charakterisiert hätte. Aber unserm Verfasser liegt es eben 
daran, durch diese Charakterisierung die folgende Frage des Petrus zu 
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motivieren. Eben weil er wußte, daß Jesus diesen Jünger so lieb hatte 
und seine aus dieser Liebe hervorgegangene Lage beim Mahle ihn 
berechtigte, eine Frage zu tun, wie sie kein anderer Jünger gewagt hätte, 


wie das Evangelium 13.23ff. deutet, hält es Petrus für undenkbar, 


daß demselben ein so schweres Schicksal beschieden sein könnte, wie 


ihm selber, und so hält er sich zu der Frage berechtigt, was denn 


mit jenem ihm so nahestehenden Jünger geschehen soll. 

Die Erzählung schließt 21,22 mit der Antwort Jesu auf diese 
immerhin aus liebevoller Teilnahme hervorgegangene aber vom 
Standpunkte Jesu aus doch recht vorwitzige Frage: „Wenn ich wünsche, 
daß er bleibe bis ich komme, was geht es dich an? Folge du mir 
nach!“ Die diese Antwort völlig bedeutungslos machende Deutung 
von Zahn 689, wonach der Lieblingsjünger an dem Orte bleiben soll, 
wo er sich befindet, also nicht mit Petrus aufgefordert werden soll, 
mit Jesu zu kommen, scheitert an dem &ws &pyona:, statt dessen man 
etwa erwarten sollte: „bis ich ihn rufe“. Aber dasselbe gilt doch auch 
von der immerhin bedeutungsvolleren Annahme von Sp. 10, wonach 
Jesus sich vorbehält,.ihn später einmal in seine Jüngernachfolge zu be- 
rufen. Das &pyopnar kann nun einmal ohne Willkür nur auf die 14,3 
verheißene Wiederkunft Jesu gehen, so daß sich Jesus vorbehält, ob 
der Lieblingsjünger bis zu seiner Wiederkunft am Leben bleiben soll. 
Petrus soll nicht weiter über das Schicksal des Freundes grübeln, 
sondern nur ins Auge fassen, was er zu tun hat, und das ist nach 
V.19, mit ihm zu kommen und zu hören, was ihm Jesus etwa noch 
weiter über seinen Beruf und sein Schicksal zu sagen hat. 

5. Die Betrachtungen, die der Verfasser des Nachtrags an seine Er- 
zählung anknüpft, zeigen noch einmal, wie völlig unberechtigt die Tendenz 
ist, welche die Tübinger Kritik diesem Nachtragskapitel unterlegt und die 
noch einmal Heitm. mit aller Zuversichtlichkeit vorträgt. Während das 
Evangelium selbst in dem berühmten Wettlauf zwischen Petrus und dem 
Lieblingsjünger diesen immer zuletzt jenen um eine Nasenlänge schlagen 
läßt, kehrt der Verfasser des Nachtrags die Sache um. Hier ist es Petrus, 
der die Masse der Heiden in die Kirche einbringt und durch den 
Kreuzestod, wie Jesus, verherrlicht wird, während der Lieblingsjünger 
beiseite geschoben wird. Daß jene beiden Verherrlichungen des Petrus 
nicht nur nicht angedeutet, sondern von jeder kontextmäßigen Auf- 
fassung des Wortlauts ausgeschlossen werden, also einfache kontext- 
widrige Eintragungen sind, haben wir gesehen. Der Lieblingsjünger 
aber wird so wenig beiseite geschoben, daß ein Wort über ihn sicht- 
lich der Anlaß ist, weshalb die Geschichte, in der es gesprochen, erzählt 
war. Man hatte in der Gemeinde dies Wort nach 21,23 dahin auf- 
gefaßt, daß der Lieblingsjünger nicht sterben werde, und diese Auffassung 
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wird damit zurückgewiesen, daß Jesus das nicht gesagt, sondern nur von 
der Möglichkeit gesprochen habe, daß er seine Wiederkunft erlebe, 
wenn es sein Wille sei. Es wird trotz aller Bemühungen Zahns dabei 
bleiben, daß diese Richtigstellung nur einen Sinn hat, wenn Johannes 
gestorben und dadurch der Verdacht entstanden war, ein Wort Jesu 
habe sich nicht erfüllt. Was aber den Verfasser zur Richtigstellung 
jenes Wortes bewogen hat, sagt 21,24. Der Lieblingsjünger, dessen 
Tod in keinem Widerspruch mit jenem Worte steht, ist nicht nur eine 
in seinem Leserkreise hochgefeierte Persönlichkeit, er ist es auch (vgl. 
das sicher ursprüngliche x«{ in Cod. B), der über die indem Buche, 
das er mit einem Nachtrag versieht, erzählten Dinge zeugt und sie 
aufgeschrieben hat. Auch hier bemüht sich Zahn ganz vergebens, aus 
dem Praesens naptup@y zu beweisen, daß der Lieblingsjünger noch 
lebt, und aus dem ypadbas, daß er irgendwie auch bei dem Schreiben 
des Nachtrags beteiligt gewesen sein muß. Schon früher hatte man ja 
aus dem toötwv -— tadra geschlossen, daß auch der Nachtrag von 
ihm herrühre; aber der Verfasser desselben traut seinen Lesern soviel 
Verständnis zu, einzusehen, daß, wenn einer nach dem feierlichen 
Schluß des Evangeliums 20, 30f. das Wort ergreift, der hier ausdrücklich 
sich von dem Lieblingsjünger unterscheidet, dieser auch die Geschichte 
geschrieben hat, welche auf jenes bedeutsame Wort Jesu hinauslief. Daß 
aber das Praes. naprup®y nach dem hinzugefügten wat 5 ypabas aöra 
von dem gilt, was er in diesem Buche dauernd bezeugt, versteht sich 
doch wohl von selbst. 

Diese Bemerkung über die schriftstellerische Tätigkeit des Lieblings- 
jüngers erhält aber ihre eigentümliche Bedeutung dadurch, daß der Ver- 
fasser, und zwar nicht in seinem Namen, sondern im Namen einer 
Mehrheit erklärt, man wisse, daß sein Zeugnis wahr sei. Wer diese 
Mehrheit ist, wissen wir nicht; und die Kritik spöttelt über dies Zeugnis 
eines Mannes, der sich nicht nennt, oder einer unbekannten Mehrheit. 
Aber wenn diese Worte nicht ganz gedankenlos oder geradezu in 
täuschender Absicht geschrieben sind, so ist doch dreierlei zu erwägen. 
Erstens, daß dies Wort einem abgeschlossenen vorliegenden Buche des 
Lieblingsjüngers gilt, also nicht einem Buch, das der „Bearbeiter“ ver- 
mehrt oder verbessert zu haben glaubt, wie Sp. will, und für dessen 
Glaubwürdigkeit der Verfasser sich wohl auf sein Wahrheitsbewußtsein 
berufen könnte, aber nicht auf das Wissen einer Mehrheit über die Glaub- 
würdigkeit des ursprünglichen Verfassers. Zweitens aber muß diese Mehr- 
heit den Lesern als eine solche bekannt gewesen sein, welche darüber 
ein Urteil haben konnte, ob das in dem Buch Erzählte glaubwürdig 
sei oder nicht. Das war aber nur der Fall, wenn es in diesem Kreise 
auch solche gab, welche selbst noch Zeugen des Lebens Jesu gewesen 
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waren, also um die Glaubwürdigkeit der in ihm erzählten Tatsachen 
ein Urteil haben konnten. Endlich konnte dies Urteil in einem Nach- 
trag nur ausgesprochen werden, wenn das Buch mit demselben aus 
dem Kreise derer, die dies Urteil aussprachen, in die Kreise der Leser 
ausging. Dem entspricht aber auch die Tatsache, die Sp. vergeblich 
bestreitet, daß dasselbe nirgends ohne diesen Nachtrag sich erhalten 
hat. Es ist also ein Kreis, in dem noch einzelne Herrenjünger lebten, 
von dem aus das Werk in die Gemeinden hinausging, und dieser Kreis 
bestätigt also, daß das Evangelium von dem in ihm erwähnten Lieblings- 
jünger geschrieben ist. 

Von dem im Namen einer Mehrheit gesprochenen Wort geht der 
Verfasser 21,25 zu einem persönlichen Wort über, das natürlich im 
Sing. gesprochen wird. Auch dies Wort spricht einer, der selbständige 
Kunde von dem hat, was Jesus getan, und zwar so reiche, daß er in 
seinem Enthusiasmus dafür sagt, die Welt würde die Bücher ‚nicht 
fassen, wenn alles geschrieben würde. Man mag über diese Über- 
treibung spötteln, wie man will; die Bemerkung kann nur den Zweck 
haben, zu erklären, weshalb er zu den mancherlei Evangelienschriften, 
die es schon gab, noch die Hinterlassenschaft des Lieblingsjüngers 
herausgibt, die so vieles nicht enthält, was in den älteren erzählt war, 
und auch nicht den Anspruch macht, ‘alles zu ergänzen, was dort etwa 
fehlte. Eine Aufzählung von allem, was Jesus getan hat, kann es eben 
nicht geben. 

Auf die Frage, ob die Ansicht des Nachtragsverfassers über die 
Abfassung des Evangeliums durch anderweitige Überlieferungen oder 
Beobachtungen bestätigt oder durch nachweisbare Tatsachen als unrichtig 
erwiesen wird, einzugehen, ist nicht der Zweck dieses Buches. Nur 
das muß noch einmal mit allem Nachdruck betont werden, daß die 
Tatsache dieses Nachtrags nicht etwa die Vermutung weckt, daß sein 
Verfasser noch andere Zusätze im Evangelium gemacht oder gar eine 
völlige Umarbeitung desselben vorgenommen haben könnte, wie die 
quellenscheidende Kritik behauptet, sondern daß dies durch 21, 24 direkt 
ausgeschlossen wird. Im übrigen vollenden die beiden letzten Abschnitte 
(X. XI) den Beweis, daß auch die Hypothese der Tübinger Kritik unhaltbar 
ist. Nach ihr sollte das 4. Evangelium gar kein geschichtliches Interesse 
mehr haben, sondern nur der Entwicklung und Empfehlung seiner 
höheren Christologie dienen. Hier haben wir zwei längere erzählende 
Abschnitte, die, wo sie sich mit den Synoptikern berühren, an Geschicht- 
lichkeit denselben nicht nur gleichwertig sind, sondern sich in zahl- 
reichen Punkten ihnen überlegen zeigen. Was darüber hinausgeht, hat 
man nur in äußerst gezwungener, oft geradezu unmöglicher Weise auf 
freie Tendenzdichtung zurückführen können, deren angebliche Absicht 
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jedenfalls den heidenchristlichen Lesern schlechthin unverständlich sein 
mußte. Vollends auf die Empfehlung einer höheren Christologie deutet 
auch nicht der leiseste Zug. Dagegen stehen die wiederholten sehr 
nachdrücklichen Verweisungen auf die Erfüllung der alttestamentlichen 
Weissagung im grellsten Kontrast damit, daß der Christus des 4. Evangelium 
die ganze alttestamentliche Gottesoffenbarung verwerfen soll. Die 
quellenscheidende Kritik will wenigstens die Grundlage dieser Abschnitte 
für geschichtlich anerkennen, aber wir haben gezeigt, daß die angeblichen 
Schwierigkeiten in unserm Text meist erst durch ihre gewaltsamen Ein- 
griffe in denselben geschaffen sind oder sich leicht anders heben lassen. 
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